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Forord

Arbeidet med denne rapporten er utfort av Dr. Audun Gabriel Lovlie, ved Centre for Research on
Discretion and Paternalism (DIPA). Dette er et internasjonalt forskningssenter ved Universitetet 1 Bergen.
Senteret apnet 25. august 2017, og er sentral i europeisk forskning pd barnevern, barns rettigheter,
beslutningstaking og maktbruk i velferdsstaten.

Vi adresserer et av kjernesporsmalene innenfor samfunnsvitenskapen, nemlig relasjonen mellom stat og
individ. Gjennom ulike prosjekter undersokes offentlig skjonnsutevelse, myndighetenes bruk av makt
overfor innbyggerne og hvordan slike inngrep legitimeres.

Senteret er lokalisert ved Institutt for politikk og forvaltning. Forskningen er forankret i den
statsvitenskapelige tradisjonen ved instituttet, men krysser disiplingrensene ved 4 bringe inn innsikter fra
blant annet rettsvitenskap, sosiologi, filosofi og psykologi.

Senteret utgjor et internasjonalt ledende fagmiljo, med forskere fra ulike land og disipliner. Vi har i staben
vir 1 Bergen statsvitere, sosiologer, psykologer, jurister, filosofer, og sosionomer. I tillegg er det et utstrakt
samarbeid med forskere i Europa, USA, Australia og New Zealand.

A formidle forskningsbasert kunnskap om barnevern, barns rettigheter, velferdsstaten, skjennsutavelse og
statlic maktbruk er en viktig del av senterets aktivitet. Vire forskere deltar jevnlig som foredragsholdere og
intervjuobjekter 1 media. Vare forskningsresultater formidles pé vire egne nettsider, pa UiB sine nettsider,
gjennom et manedlig nyhetsbrev og fra var Twitter-konto. I tillegg underviser vi studenter ved UiB og andre
utdanningsinstitusjoner i inn- og utland.

Mer informasjon om DIPA foreligger pa senterets hjemmeside: http://www.discretion.uib.no/.

Denne rapporten er en del av forskningsprosjektet Children’s Right to Participation (PARTICIPATION),
giennomfort av forskere ved DIPA, med forsker Audun Lovlie i spissen. Prosjektet er et samarbeid med
fire prosjektpartnere: Forandringsfabrikken, Barneverns- og helsenemnda, Domstolsadministrasjonen, og
Bergen kommune. PARTICIPATION skal frembringe ny kunnskap, utvikle tiltak, og skape
kunnskapsgrunnlag som skal gjore samfunnet i stand til 4 lose utfordringer knyttet til 4 realisere barns rett
til deltakelse i barnevernsrelaterte prosesset.

Denne rapporten (rapport 2) er en oppfolging av prosjektets rapport 1: Structuring Practice for Children’s
Participation (Report I for the Participation Project: Mapping and Evaluating Organizational Guidelines) av

Jensen, Kriz, og Skivenes (2022). Rapport 1 satte sokelys pa innholdet i skriftlige veiledere som skal bistd og
rettlede barnevernansatte og beslutningstakere i Barneverns- og helsenemnda og domstolene i 4 involvere
og kommunisere med barn uten partsretticheter. Analysen i rapport 1 er delt inn 1 fire dimensjoner: 1)
inkluderende deltakelse, 2) informativ, gjennomsiktig, og etterrettelic deltakelse, 3) barnesentrert og
barnevennlig deltakelse, og 4) trygg deltakelse.

Forslagene og anbefalingene i rapport 1 gir ut pa 4 konsolidere og sammenstille de ulike veilederne til en
overordnet og felles veileder, samt forbedre innholdet nir det kommer til 4 promotere inkluderende
deltakelse, spesielt med tanke pa barns evner, kjonnsidentitet, seksuell orientering, og sosioskonomisk
bakgrunn. Rapport 1 foreslar ogsa 4 oke profesjonenes bevissthet omkring viktigheten av 4 dele informasjon
med barn, og unngd 4 gi etter for antakelser om hvilken informasjon barn burde eller ikke burde fi. En
veileder bor ogsi gjore det tydelig og klart hvordan beslutningstakere skal vekte barns meninger, samt
hvordan denne prosessen skal dokumenteres pa en god, gjennomsiktig, og etterrettelig mate. Videre bor en
veileder vaere eksplisitt pa hvordan barnevernansatte og beslutningstakere ber adressere maktulikheten
mellom barn og voksne.

Rapport 2 er basert pa en intervjuundersokelse av dommere og nemndledere med utgangspunkt i rapport
1, men dekker ikke selve innholdet og analysen av veilederne fra den forste rapporten. Fokuset i denne
andre rapporten er rettet mot meninger og erfaringer blant beslutningstakere om barns deltakelse i
rettsprosesser, samt om oppleringen, veilederne, og andre hjelpemidler som er utformet for 4 hjelpe
beslutningstakerne i 4 realisere barns rett til deltakelse.

Funn fra rapport 2 har vart presentert og diskutert pa prosjektworkshoper 1 2023-24 med deltakere fra alle
partnerorganisasjonene. 1 tillegg har Asgeir Falch-Eriksen, Hege Beate Helland, Frode Lovlie, Svein
Michelsen, Marit Skivenes, og Qyvind Samnoy Tefre bidratt med kommentarer under utformingen av
rapporten.
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Oppsummering
Innledning og formal

Dette er den andre rapporten til PARTICIPATION-prosjektet og folger fra rapport 1 (Jensen, Kriz, og
Skivenes 2022) sin gjennomgang og analyse av veiledere til barnevernansatte og beslutningstakere i
domstolene og Barneverns- og helsenemnda. Formalet med denne rapporten er 4 fa innsikt i meningene og
praksisen til beslutningstakere i Tingrettene og Barneverns- og helsenemnda nar det kommer til deres bruk
av og erfaringer med veiledere, opplaring, og barns deltakelse i disse to organisasjonene.

Utgangspunktet for rapportens analyse er sporsmal som retter seg mot beslutningstakeres erfaringer, og
nemndenes og domstolenes praksis, nir det kommer til barns deltakelse: 1) hvordan vurderer og bruker
beslutningstakere veiledere som skal hjelpe dem 4 realisere barns rett til deltakelse. 2) Har beslutningstakerne
andre hjelpemidler som tilrettelegger for barns deltakelse. 3) Hvordan sikres opplering og kompetanse blant
beslutningstakere for 4 realisere barns deltakelse. 4) Hvordan opplever ledere 1 Tingrettene og Barneverns-
og helsenemnda barns deltakelse i deres respektive organisasjoner. Rapporten viser resultater fra intervjuer
med sorenskrivere og dommere 1 Tingrettene, og ledere i Barneverns- og helsenemnda; deres vurderinger
av skriftlige veiledere utarbeidet for 4 bistd dem i 4 realisere barns rett til deltakelse i rettsprosesser.

Rapporten fungerer som grunnlag for det videre forskningsprosjektet og partnerorganisasjonenes egen
faglige utvikling. Rapporten er dermed en komponent i prosjektets formdl om 4 utvikle verktoy og
programmer for opplering og kompetansetiltak for partnerorganisasjonene.

Metode

Rapporten er basert pa 25 semistrukturerte intervjuer med sorenskrivere (N=10) og dommere med
fagansvar (N=4) i Tingrettene, og daglig ledere (N=9) i Barneverns- og helsenemnda, samt to faglige
radgivere, en fra Domstoladministrasjonen og en fra Sentralenheten for Barneverns- og helsenemnda.

Sporsmilene 1 intervjuene rettet seg mot fem tematiske kategorier: 1) bruk av veiledere, maler, og andre
hjelpemidler, 2) meninger om veiledere maler, og andre hjelpemidler, 3) Vidercopplaring av ansatte og
opplering av nyansatte, 4) meninger om opplering og kompetansetiltak, og 5) erfaringer med og meninger
om barns deltakelse.

Rapporten presenterer beslutningstakernes perspektiver og vurderinger av forholdet mellom opplering,
hjelpemidler, og deltakelsespraksis basert pa informantenes erfaringer som beslutningstakere og ledere av
sine organisasjoner og fagfellesskap. Uttalelsene og beskrivelsene til informantene utgjor funnene og er
hovedgrunnlaget for den tematiske analysen og forslagene til rapporten.

Funn og forslag

Informantene fremhever utfordringer knyttet til bruk og implementering av hjelpemidler og opplaring i sine
organisasjoner, samt sporsmal om likebehandling, og beslutningstakernes uavhengighet. Informantene
uttrykker ogsd et ambivalent forhold til hjelpemidlene, hva som hemmer og fremmer barns deltakelse, og
vektlegger da forholdet mellom veiledernes innhold, optimisme om veiledernes potensiale for endring av
praksis, og kritiske bemerkninger om mangler og forbedringer. Informantene uttrykker ogsa forskjellige
preferanser for om barn deltar indirekte via talspersoner eller sakkyndige, eller om barn deltar ved 4 ha
samtaler direkte med beslutningstakerne. Utfordringene og preferansene informantene uttrykker omsluttes
av deres beskrivelser av praksis og de vanskelige og vanlige dilemmaene beslutningstakernes stir overfor 1
mote med barn og realiseringen av barns rett til deltakelse. Tre hovedkategorier av dilemmaer trekkes fram:
alder og modenhetsvurderinger, belastninger barnet kan utsettes for ved deltakelse, og lojalitetskonflikter
barna kan sta 1 og som kan utfordre deltakelsessituasjonen. Noen hovedpunkter som fremheves:

e Implementering av veilederne er varierende.
e Veilederne representerer en god ide, med godt potensiale.
e Veilederne er utilstrekkelige for 4 lose vanlige dilemma i praksis.

e Beslutningstakeres ulike tolkninger og varierende grensedragning av egen uavhengighet kan skape
utfordringer og forskjellig praksis, ulik behandling, nir det kommer til barns rett til deltakelse.
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Forslagene rapporten kommer med baserer seg direkte pa uttalelsene, er informert av litteraturen, og
sammenfaller med rapport 1, men konkretiserer mer hva og hvilke tiltak som anbefales:

e Opprettelse av formaliserte opplarings- og kompetansehevingsregimer innenfor psykologfaglig og
barnefaglige emner for dommere og nemndledere.

o Minimumskrav til kurs i samtale- og intervjuteknikk med barn for beslutningstakere som
skal avgjore barnevernssaker.
o Pilagt kursing i samtale- og intervjuteknikk med barn, inkludert oppfriskningskurs.

e Veilederne bor konsolideres og sammenstilles til en felles veileder, og ma uansett forkortes og
revideres til 4 inkludere gode praktiske eksempler og anbefalinger om gjennomforing av samtaler
med barn, inkludert eksempler pa hvordan 4 ikke gjennomfore samtaler.

o Veiledere bor vare en integrert del av beslutningshiandverket nir beslutningstakere skal
avgjore barnevernssaker.

o Veilederne ma inkludere gode oppsummeringer, oversikter, og anbefalinger om samtale-
og intervjuteknikker rettet mot egenlering.

e Opprette en felles kompetansebank for erfaringsdeling mellom nemndene, domstolene,
barneverntjenestene, og sakkyndige, som inkluderer instruksjoner, manualer, veiledere, og
videoer, som gir opplering i beste praksis.

o Kompetansebanken ma regelmessig oppdateres pd beste praksis i intervju- og
samtaleteknikker med barn, og andre faglige anbefalinger for barns deltakelse.
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English summary

The report is an analysis cartied out for the Children's Right to Participation (PARTICIPATION) project.?
PARTICIPATION is a research project carried out by researchers at the Centre for Research on Discretion
and Paternalism (DIPA) at the University of Bergen in collaboration with four project partners: The Change
Factory, the Child Welfare Tribunals, the Norwegian Court Administration, and Bergen municipality.
PARTICIPATION will generate new knowledge, develop measures, and create a knowledge base that will
enable society to solve challenges related to realising children's right to participate in child welfare-related
processes.

Introduction and purpose

This is the second report of the PARTICIPATION-project and follows on from the review and analysis of
practice guidelines for child protection workers and decision-makers in the courts and Child Welfare
Tribunal in report 1 (Jensen, Kriz, and Skivenes 2022). The purpose of the present report is to gain insight
into the opinions and practices of decision-makers in the District Courts and the Child Welfare Tribunal
when it comes to their use of and experiences with practice guidelines, training, and children's participation.

The starting point for the report is questions that address the experiences of decision-makers, and the
tribunals’ and coutts' practices, when it comes to children's participation: 1) how decision-makers assess and
use supervisors who will help them realize children's right to participation. 2) Do decision-makers have
other tools that facilitate children's participation. 3) How is training and competence ensured among
decision-makers to realize children's participation. 4) How do leaders in the District Courts and the Child
Welfare Tribunal experience children's participation in their respective organisations? The report presents
the results from interviews with magistrates and judges in the District Courts, and managers of the Child
Welfare Tribunals assessments of written guides prepared to assist them in realising children's right to
participation in legal processes.

The report serves as a basis for the further research project and the partner organisations' own professional
development. The report is accordingly a component of the project's purpose of developing tools and
programs for training and competency measures for the partner organisations.

Method

The report is based on 25 semi-structured interviews with magistrates (N=10) and judges with professional
responsibility (N=4) in the District Courts, and managers (N=9) in the Child Welfare Tribunal, as well as
two professional advisors, one from the Court Administration and one from the Central Unit for the Child
Welfare Tribunal.

The questions in the interviews were directed towards five thematic categories: 1) use of guides, templates,
and other aids, 2) opinions about guides, templates, and other aids, 3) Further training of employees and
training of new employees, 4) opinions about training and competence measures, and 5) experiences with
and opinions about children's patticipation.

The report presents the decision-makers' perspectives and assessments of the relationship between training,
aids, and participation practices based on the informants' experiences as decision-makers and leaders of
their organisations and professional communities. The statements and descriptions of the informants
constitute the findings and are the main basis for the thematic analysis and suggestions of the report.

Findings and suggestions

The informants highlight challenges related to the use and implementation of aids and training in their
organisations, as well as questions about equal treatment, and the independence of decision-makers. The
informants also express an ambivalent relationship to the guidelines, what inhibits and promotes children's

3 Findings from the report have been presented and discussed at workshops in 2023-24 with participants from all the partner
organisations. In addition, Asgeir Falch-Eriksen, Hege Beate Helland, Frode Lovlie, Svein Michelsen, Marit Skivenes, and Qyvind
Samnoy Tefre have contributed comments during the preparation of the report.
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participation, and emphasise the relationship between the content of the guidelines, optimism about the
guides' potential for changing practice, and critical remarks about where there is room for improvement.
The informants also express different preferences for whether children participate indirectly via
spokespersons or experts, or whether children participate by having conversations directly with decision-
makers. The challenges and preferences expressed by the informants are encompassed by their descriptions
of practice and the difficult and common dilemmas that decision-makers face in meeting children and
realising children's right to participation. Three main categories of dilemmas are highlighted here: age and
maturity assessments, burdens that the child may be exposed to when participating, and loyalty conflicts
that the children may face and that can challenge the participation situation. The main points are:

e Implementation of the guidelines is variable.

e The guidelines represent a good idea, with good potential.

e The guidelines are insufficient to solve common dilemmas in practice.

e Decision-makers' different interpretations of and varying demarcations of their own independence
can create challenges and different practices, unequal treatment, when it comes to children's right
to participation.

The suggestions made in the report are based directly on the statements, are informed by the literature, and
coincide with report 1, but specify more specifically what and which measures are recommended:

e Creation of formalized training and competence-building regimes within psychological and child-
related subjects for judges and panel leaders.

o Minimum requirements for courses in conversation and interview techniques with children
for decision-makers who will decide child protection cases.

o Mandatory training in conversation and interview techniques with children, including
refresher courses.

e The guidelines should be consolidated into a single common set of guidelines and must any way be
shortened and revised to include good practical examples and recommendations for conducting
conversations with children, including examples of how 77 to conduct conversations.

o Guidelines should be an integral part of the decision-making process when decision-
makers are deciding child protection cases.

o The guides must include good summaries, overviews, and recommendations on
conversation and interview techniques aimed at self-learning.

e Create 2 common competence bank for sharing experience between the tribunals, courts, child
protection services, and experts, which includes instructions, manuals, guides, and videos, which
provide training in best practices. The competence bank must be regularly updated on best practices
in interview and conversation techniques with children and other professional recommendations
for children’s participation.
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1. Innledning

Barns har rett til 4 bli hort i saker som angar dem (FNs konvensjon om barnets rettigheter (BK) 1989).
Beslutningstakere som dommere og nemndledere, skal inkludere og hore barns meninger i saker de avgjor.
A hore barn kan by pa utfordringer for juridiske beslutningsorgan som ellers er preget av formelle prosedyrer
og teknisk-byrdkratisk sprik, og forskning viser at deltakelse er vanskelig 4 fa til i praksis (for eksempel:
Archard og Skivenes 2009; Kriz 2020; Nokleby et al. 2024; Seim og Slettebo 2017; Toros 2021). Dette er
ikke en kontekst hvor barn tradisjonelt sett har vart medvirkende aktorer, men hvor barnets velvere og
interesser blir vurdert og bestemt av voksne. I FNs konvensjon om barnets rettigheter av 1989 (BK),
inkludert generelle kommentarer (se for eksempel CRC Committee 2009, 2013), nedfelles rettighetene og
hva dette innebearer:

e Partene skal garantere at barn som er i stand til 4 danne seg egne synspunkt, retten til fritt 4 gi
uttrykk for disse synspunktene i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge barnets synspunkter
behorig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

e For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til 4 bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angir barnet, enten direkte eller gjennom en representant eller et

egnet organ, pd en mate som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett. (BK 1989:
Artikkel 12).

For 4 bista beslutningstakere i 4 realisere barns deltakelse, 4 snakke med barn og 4 inkludere deres meninger
og synspunkter som loven krever, har Domstolsadministrasjonen og Sentralenheten for Barneverns- og
Helsenemnda utformet veiledere for barns medvirkning.# Denne rapportens formal er 4 undersoke og
evaluere hvordan tingrettsdommere og nemndledere’ i Barneverns- og helsenemnda (BVHN) vurderer og
anvender skriftlige veiledere rettet mot 4 sikre barns rett til deltakelse. Rapporten ser ogsa pd andre verktoy
og hjelpemidler som informantene opplyser at kan bistd eller vaere til hinder for barns deltakelse, samt deres
erfaringer og meninger om barns deltakelse 1 barnevernssaker som gar i nemnd eller domstol.

Rapporten undersoker folgende sporsmal:

1) Hvordan bruker og vurderer beslutningstakerne veiledere om barns deltakelse?

2) Har — og hvordan vurderer — beslutningstakerne andre hjelpemidler for 4 tilrettelegge for barns
deltakelse?

3) Hvordan lerer organisasjonene opp, og sikrer kompetanse blant, beslutningstakere i spersmal om
barns deltakelse?

4) Hvordan opplever og erfarer ledere i tingretten og BVHN barns deltakelse i deres organisasjoner?

Avslutningsvis tar rapporten opp forslag for mulige losninger pa de utfordringer og dilemma som
informantenes besvarelser fremhever og avdekker.

Domstolene og BVHN har hver sine veiledere. Ved gjennomfoering av intervjuene til denne rapporten hadde
domstolene to veiledere og BVHN hadde en (se oversikt i tabell 1). Veilederen til BVHN er et 12-siders
dokument som er mer sentrert pa “hvordan” enn “om” barn skal delta, og fremmer et perspektiv rettet mot
hvordan 4 lese utfordringer til barn deltakelse (Jensen, Kriz, og Skivenes 2022). Domstolene har to veiledere,
en pé 51 sider og en pa 19 sider, som fremstar formalistiske og sentrert pd domstolenes krav og dere juridiske
plattform, og vier mindre oppmerksombhet til barns perspektiv og behov (Jensen, Kriz, og Skivenes 2022).

Veilederne er levende dokumenter og revideres og oppdateres i henhold til nye lover og forskrifter, samt
faglic kunnskap.¢ De bestdr av faglige anbefalinger som skal veilede og assistere beslutningstakere i 4
gjennomfore trygge og gode deltakelsessituasjoner for barn.

Veilederne kan forstds som 4 ramme inn skjonnsrommet til beslutningstakerne for 4 sikre enhetlig og

4 Veilederne er utarbeidet etter initiativ fra og med praktisk tilrettelegging fra DA/SE, selve arbeidet er gjennomfort av en
gruppe beslutningstakere fra hver av de to organisasjonene.

> En nemndleder er en juridisk beslutningstaker. Nemndledere i BVHN har dommerkvalifikasjoner og er uavhengige
beslutningstakere som vil si at nemndledere i BVHN har en liknende rolle til dommere.

® For en narmere gjennomgang og evaluering av disse veilederne se Jensen, KriZ, og Skivenes (2022): Structuring Practice for
Children’s Participation. Report I for the Participation Project: Mapping and Evaluating Organizational Guidelines.
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presumptivt kunnskapsbasert praksis for barns deltakelse. I tillegg er det viktig 4 bemerke at det er frivillig
4 bruke veilederne for dommerne og nemndlederne.

I rapporten analyseres 23 intervjuer av ledere 1 domstolene (N = 14) og nemndene (N = 9), samt to faglige
radgivere, en fra Domstolsadministrasjonen og en fra Sentralenheten for Barneverns- og helsenemnda.
Analysene fokuserer pa informantenes perspektiver knyttet til organisasjonenes implementering og bruk av
veiledere som strukturelle verktoy med faglige anbefalinger om hvordan beslutningstakerne bedre kan sikre
barns rett til deltakelse.

Tabell 1 Veiledere for domstolene og BI”HIN

Organisasjon Veiledere — navn og arstall Antall sider
Barneverns- og T T 309 12
Helsenemnda Veileder — Barns medyirkning (2022)

Domstolene | Nasjonal veileder for behandlings av barnevernssaker (2021) 51

Praktiske anbefalinger for domstolsbebandling til barnets beste i saker etter

barnevernioven (2019) 19

En viktig lerdom fra organisasjonsteorien er at organisasjonsstrukturer er viktige ndr beslutninger fattes.
Domstolene og BVHN er organisasjoner som har sine formal og ansvar definert av loven. Sentrale
strukturer for disse organisasjonene, foruten lover og forskrifter, inkluderer: kvalifikasjonskrav for ansatte
(relevant utdanning og arbeidserfaring for stilling), opplering (sentralisert og lokal opplering av nyansatte,
inkludert kompetansehevingstiltak), stillingstitler (sorenskriver, dommer, daglig leder, nemndleder,
dommerfullmektig), IKT-infrastruktur (saksbehandlingssystemer, intranett), retningslinjer, veiledere, fysiske
rammer (rettssal, samtalerom, kontorer), og beslutningstakernes delegerte myndighet og lovbestemte
uavhengighet (Jacobsen og Thorsvik 2019). For dommere og nemndledere kan slike strukturelle
komponenter og verktoy bista til at deres gjerning blir utfort pa en mite som innfrir forventninger, krav, og
rettigheter. Slike verktoy kan tydeliggjore forventninger om lovgivers intensjon om 4 fremme arbeidsmater
som innretter skjonnsrommet mot mest mulig enhetlig praksis.

Organisasjonskultur springer ut av trekk ved organisasjonen. For eksempel knyttet til elementer som
profesjonstilhorighet, fellesskapet pa arbeidsplassen, og forstielse av beslutningstakeres uavhengighet.
Kulturen i en organisasjon vil prege hvordan strukturene fortolkes og brukes, og vil derfor ha betydning for
beslutningspraksis og oppfatningen av skjonnsrommet knyttet til regler og veiledere (Jacobsen og Thorsvik
2019; Ostrom 2007; Rachlinski og Wistrich 2017).

En kartlegging og evaluering av organisasjonenes strukturer og kulturer er derfor viktig for 4 forsta deres
praksis (Jensen, Kriz, og Skivenes 2022). Veilederne er strukturelle verktoy, ansvarlighetsmekanismer, som
inneholder med anbefalinger for 4 realisere og praktisere barns rett til 4 bli hort, og kan forstds 4 vere knyttet
til utviklingen av en beslutningspraksis som sikter pa 4 vaere i overenstemmelser med barns rettigheter.

Rapporten er strukturert som folger: kapittel 2 dekker bakgrunns elementer knyttet til rettigheter, loven,
beslutningsorganer, og medvirkningsprinsipper; kapittel 3 presenterer organisasjonenes mandater og
organisering knyttet til det teoretiske rammeverket; kapittel 4 omhandler metoden anvendt i rapportarbeidet;
kapittel 5 presenterer undersokelsens funn; kapittel 6 diskuterer funnen i lys av det teoretiske rammeverket;
og kapittel 7 presenterer avsluttende bemerkninger og forslag.

Vi tok opprinnelig sikte pa a undersoke bruken av de eksisterende veilederne om barns deltakelse i
Participation-prosjektets tre offentlige partnerorganisasjoner, for 4 analysere hvordan de er implementert
i de ulike organisasjonene. Denne rapporten dekker BVHN, sentralenheten, tingrettene, og
domstoladministrasjonen. Barnevernet i Bergen kommune dekkes i en egen rapport.
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2. Bakgrunn

I denne bakgrunns delen redegjores det forst kort fra prosjektrapport 1, deretter folger en kort redegjorelse
av prinsippene om barns rettigheter etablert i FNs barnevekonvensjon fra 1989 (BK), og spesielt artikkel 12
som er opphavet for endringer i den norske Grunnloven og gjeldende nasjonal barnevernslovgivning. Dette
folges av en beskrivelse av BVHNSs og tingrettenes organisering, mandat og oppgaver i barnevernssaker.

2.1. Prosjektrapport 1

Rapport 1 (Jensen, Kriz, og Skivenes 2022) analyserte innholdet i barnevernets, domstolene, og BVHNs
ulike skriftlige veiledere som skal hjelpe barnevernansatte og rettslige beslutningstakere 4 realisere barns rett
til deltakelse 1 barneverns-prosesser. Sokelyset var pa involvering av, og kommunikasjon om deltakelse med,
barn uten partsrettigheter. Analysen delte rapportene in i fire tematiske dimensjoner: 1) inkluderende
deltakelse, 2) informativ, gjennomsiktig, og etterrettelig deltakelse, 3) barnesentrert og barnevennlig
deltakelse, og 4) trygg deltakelse (Jensen, Kriz, og Skivenes 2022).

Rapport 1 trekker fram positive trekk ved veilederne samtidig som den retter oppmerksomhet mot mangler
og forbedringsomrader innenfor de fire dimensjonene. De generelle anbefalingene 1 rapport 1 oppsummeres
slik (Jensen, Kriz, og Skivenes 2022:9; oversatt av Lovlie):

e  Houvis det finnes flere veiledere, bor de sammenstilles til én veileder og det bor utvikles et sett med
klare instruksjoner som balanserer nivaet av detaljer, kompleksitet og enkelhet.

e  Giinstruksjoner om hvordan fagfolk kan fremme inkluderende deltakelse, spesielt nir det gjelder
et barns evner, kjonnsidentitet, seksuell legning og sosiookonomisk bakgrunn.

e ke fagfolks bevissthet rundt informasjonsformidling og minne dem pi 4 ikke gjore antagelser
om hvilken informasjon et barn kan fa eller ikke kan fa.

e Tydeliggjor i veilederne hvordan beslutningstakere skal avveie barnets meninger og hvordan
denne prosessen skal dokumenteres.

e  Omfavn en tilnerming til barns deltakelse som gar utover det 4 snakke med barnet ved 4 fremme
ulike metoder for 4 kommunisere med barn.

e Utvid fokuset for barns deltakelse utover 4 hore barnet til transformativ deltakelse.

e Erkjenn at det tar tid og ressurser 4 bygge relasjoner og tillit.

e Ta cksplisitt opp hvordan fagfolk kan redusere den asymmetriske maktbalansen mellom barn og
voksne.

2.2. FNs konvensjon om barnets rettigheter

Barnekonvensjonen etablerer barns rett til 4 uttrykke seg i saker som angir dem. Den angir de overordnede
normative rammene for barns deltakelse i barnevernet som ligger til grunn for analysen i denne rapporten.

Administrative og rettslige prosesser som barnevern reguleres av Artikkel 12-2 i barnekonvensjonen (BK
1989). Artikkel 12 md ses 1 samsvar med artikkel 2, 3, 5, 13 og 19, samt de generelle kommentarene fra FNs
komité for barns rettigheter. For en narmere redegjorelse, se Rapport 1.

Kort oppsummert har Artikkel 12 i barnekonvensjonen etablert verdirammen for barns rett til deltakelse.
Dette grunnlaget omfatter prinsippene i norsk lov om barns rett til deltakelse, sammen med barnets beste,
beskyttelse mot mishandling, ikke-diskriminering og inkludering, retten til informasjon og veiledning fra
voksne.

2.3. Den norske grunnloven

Grunnloven inneholder en egen bestemmelse om barns rett til medvirkning siden reformen i 2014 (Nylund,
2020). Selv om barn har generelle menneskeretticheter pa linje med voksne, er det tatt inn en egen
grunnlovsbestemmelse om barn, da de utgjor en serlig sdrbar gruppe med noen spesifikke rettigheter, som
f.eks. retten til medvirkning (Haugli, 2020). Grunnloven § 104-1 oppsummerer barnekonvensjonen fra
menneskerettighetskapittelet slik: «de har rett til 4 bli hort i sporsmal som angir dem, og det skal legges
behorig vekt pd deres synspunkter i samsvar med deres alder og utvikling» (1814). I Grunnloven er ikke
barns rett til deltakelse begrenset til bestemte omrider, men er gjeldende i alle sporsmal som angir det
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enkelte barn. Det stilles heller ingen aldersgrense for barns deltakelse (Haugli, 2020). Se ogsa Rapport 1.

2.4. Den norske barnevernloven (barnevernloven)

Barnevernloven (2021), utgjor den nasjonale lovgivningen om barnevern, og angir barns rett til 4 delta 1
barnevernsprosesser og rettergang. Barnevernloven er tydelig pa barns deltakelse 1 § 1-4: «Barnets rett til
medvirkning.», som slar fast at:

1. Et barn som er i stand til 4 danne seg egne meninger, har rett til 4 medvirke 1 alle forhold som
vedrorer barnet etter denne loven. Barn har rett til 4 uttale seg til barnevernet uavhengig av
foreldrenes samtykke, og uten at foreldrene informeres om samtalen pd forhind. Barnet skal fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt 4 gi uttrykk for sine meninger. Barnet skal
bli Iyttet til, og barnets meninger skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet.

2. Barn skal informeres om hva opplysninger fra barnet kan brukes til og hvem som kan fi innsyn 1
disse opplysningene. Barnet har rett til 4 uttale seg for det bestemmes at opplysningene skal deles,
og barnets syn skal tillegges vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

Barn er altsd bzrere av konstitusjonelle rettigheter og kan ikke av noe offentlige tjenesteverk bli fratatt sine
rettigheter. Alle barn har krav pa vern og rett til 4 ytre seg 1 alle administrative og rettslige prosesser som
angir dem. Innen barnevern vil dette innebaere alle beslutninger og vedtak. Dette er et strengt og omfattende
krav til barneverntjenestene (inkludert BVHN og domstolene) som vil kunne ha nytte av et
barnelikestillingsperspektiv med klare dimensjoner om hva dette innebarer for organisasjonene, inkludert
mulige krav for den individuelle beslutningstakers vurderinger og kompetanse.

Barn kan bli hert direkte av beslutningstakerne, ved at barnet moter dem til en samtale. Formen pa samtalen,
hvem som deltar pd samtalen utover barnet og dommeren/nemndlederen, og hvor samtalen gjennomfores
kan variere, og er delvis opptil barnets ensker og behov, og delvis avhengig av hva beslutningstakerne har
praktisk mulighet til. Alternativt kan barn bli hert indirekte, ved at barnet har en samtale med en talsperson,
sakkyndig, eller uttaler seg via sin advokat (dersom barnet har partsrettigheter). Medvirkningsforskriften
(2023) beskriver medvirkningsalternativer bredere, og apner for ulike former for medvirkning. Denne
forskriften var ikke vedtatt eller tredd i kraft ved gjennomferingen av intervjuene.

Barnevernsloven (2021) spesifiserer ikke hvordan barn ber heres, og medvirkningsforskriften (2023: § 3)
legger valget av horingsform til barnet. Det som taler for direkte horing, foruten barnets eget onske, er at
saken kan bli bedre opplyst ved at barnet selv snakker med beslutningstakerne, og de far selv hore og stille
sporsmdl til barnet. Ved bruk av talspersoner, sakkyndige, og prosessfullmektige, er det mulig at saken blir
darligere opplyst, da uttalelser gir gjennom flere tolkningsledd. Det er likevel grunner som kan tale for
indirekte horing, som barnets eget onske, men det kan ogsa for ecksempel knytte seg til beslutningstakere,
sakkyndige, og/eller barnevernets vurderinger knyttet til barnets helse og/eller modenhet.

2.5. Barnelikestillingsperspektiv (CEP)

Prosjektet og rapporten tar utgangspunkt i et Child Equality Perspective (CEP), eller et
barnelikestillingsperspektiv (Kriz et al., under forberedelse). Dette er et rammeverk for barns posisjon i
samfunnet, basert pi FNs Barnekonvensjon (BK, 1989). Formalet med rammeverket er 4 endre hvordan
voksne ser pd og behandler barn i beslutningsprosesser, som for eksempel forhandlinger i BVHN og
domstolene, samt i barnevernet mer generelt (Kriz et al., under forberedelse). Det underliggende prinsippet
er at beslutningstakere ser barn som moralske subjekter med samme moralske status som voksne (Archard,
2006). Rammeverket er et omfattende paradigme som tar sikte pa 4 sikre barns involvering ved 4 hjelpe
beslutningstakere til 4 se barn som likeverdige i beslutninger til barnets beste, og gir veiledning knyttet til
tire komponenter.

Komponentene i CEP-perspektivet er loven, kultur, organisering, og barn (Kriz et al., under forberedelse):

Den juridiske komponenten setter sokelys pd lovgivning, og har BK som grunnlag. Loven dekker
egenskapene til det individuelle barn, grupper som barn er en del av, og barn generelt. Den sikrer overvaking
av overholdelse og brudd pé loven og skal sikre rettferdighet og effektive rettsmidler nar det forekommer
lovbrudd.
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Den kulturelle komponenten i rammeverket setter sokelys pd en kultur som ser barn som likeverdige. En
slik kultur verdsetter og aksepterer barns retticheter og ser pd barn som subjekter eller aktorer, og
anerkjenner barns selvstendighet, imotekommer deres individuelle og kollektive behov, og setter sokelys pa
det som er viktig for barna. Den kulturelle komponenten fremhever at barn skal informeres om sine
rettigheter og involveres som deltakere.

Organisasjonskomponenten setter sokelys pd offentlige aktorer som har implementert BK, og revisjon og
oppdatering av implementering. Denne komponenten innebzrer at offentlige myndigheter skaper prosesser
og prosedyrer med barns individuelle og kollektive behov i tankene, og dermed involverer barn som
deltakere, og lerer opp fagfolk i barns rettigheter.

Ifolge barnekomponenten til rammeverket, blir barn sett pa som moralske likeverdige med voksne. De
vurderes basert pa sin individuelle egenart, anses som kompetente, og er deltakere i beslutninger og synlige
i rapporteringen av beslutninger. Videre skal beslutninger som angir barn, sette sokelys pd hva som er viktig
for barn.

2.6. Domstolene og nemndene

Nir barnevernet fremmer sak om omsorgsovertakelse, behandles saken forst av BVHN. I dag er BVHN
organisert 12 nemnder,” administrert sentralt av Sentralenheten (SE),? og ledet lokalt av en daglig leder ved
den enkelte nemnd. Et sentralt moment ved nemndledere i BVHN er at de er uavhengige beslutningstakere
(Barnevernsloven 2021: § 14-1), sammenlignbart med dommere. BVHN er innrettet slik for 4 trekke pa
tilliten som domstolprosesser og kontradiksjon medbringer (NOU 1985:18). BVHN kan pd den ene siden
forstas som en stor organisasjon med sentralisert administrasjon ved SE, og pd den andre siden kan man se
hver nemnd som en lokal organisasjon, desentralisert fra SE. Dette er en viktig komponent for 4 forstd
forholdet mellom kultur og struktur ved nemndene lokalt, og forholdet til SE sentralt.

BVHN behandler saker om tvang i sammenheng med rusavhengighet, adopsjon, omsorgsovertakelser,
personer med utviklingshemming, avgjorelser om plassering av barn pa institusjon knyttet til kriminalitet og
rusmisbruk. De kan dermed forstds som spesialister sammenlignet med tingrettsdommere, som ogsi
innebearer at BVHN er en mer homogen organisasjon. I denne rapporten er sokelyset rettet mot sporsmal
om barns deltakelse i saker om omsorgsovertakelse.

Panelet av beslutningstakere i BVHN er sammensatt av en jurist med dommerkvalifikasjoner, et fagkyndig
medlem med kompetanse innen en barnefaglig disiplin (ofte psykologi), og et alminnelig medlem. Panelet
kan i «szrlig vanskelige saker ... behandles av en utvidet nemnd» (Barnevernsloven 2021: § 14-3), som vil si
at panelet utvides med ytterligere et fagkyndig medlem og et lekmedlem.

Nir saker om omsorgsovertakelse som er avgjort av BVHN piéklages, behandles de i sin helhet pd nytt av
tingretten. Tingrettene ledes lokalt av sorenskrivere, som har det lokale ansvaret for organisering og
administrasjon, gjerne over flere rettssteder. Ved gjennomfering av intervjuene var det er i alt 23 tingretter
og 59 rettssteder i Norge. Tingrettene kan pd samme mite som BVHN forstds som en stor organisasjon
med sentralisert administrasjon ved Domstolsadministrasjonen (DA), samtidig som at hver tingrett, og
rettssted, kan sees som en lokal organisasjon, desentralisert fra DA. DA er et selvstendig forvaltningsorgan
som har ansvar for den sentrale administrasjonen av tingrettene, og har som oppgave 4 ivareta
uavhengigheten til domstolene og dommerne.

Tingrettene er forste instans i rettssystemet i Norge, og behandler bade sivilrettslige og strafferettslige saker;
de er i si mate generalister sammenlignet med nemndledere, og organisasjonen er mer heterogen. I
barnevernssaker er de i praksis en slags andreinstans, som behandler de sakene som bringes inn for rettslig
overproving fra BVHN (jf. Barnevernsloven 2021: § 14-25). Tingretten prove alle sider av saker som bringes
inn til rettslig overproving (jf. Tvisteloven 2005: § 36-5). Disse sakene fir en ny full gjennomgang i tingretten.
Pa den maten er behandlingen i tingretten ikke en klagebehandling eller anke. Ved behandlingen av
barnevernssaker i tingretten er retten sammensatt av en lekdommer og en fagkyndig dommer i tillegg til
juridisk dommer. Sammensetningen av beslutningstakere blir dermed lik BVHN; en jurist, en fagkyndig, og
et lekmedlem.

7 Det var ved gjennomfaringen av intervjuene i 2022-23 totalt ti nemnder fordelt pa tolv kontorer.
8 SE har ogsé ansvar for at nemndene tilegner seg nedvendig fagkompetanse, samt felles faglig og administrativ praksis.
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3. Struktur, profesjon, og kultur

Lederne i tingretten og nemnda befinner seg begge 1 et forhold til regulativer fra lovgiver og
sentraladministrasjon, den profesjonelle uavhengigheten som kommer ved 4 vare uavhengige
beslutningstakere, og ansvaret ved a vare leder for en organisasjon. Begge organisasjoner ma administreres
og driftes slik at de fungerer og far utfort sine arbeidsoppgaver pa best mulig mate for ansatte, lovgiver, og
samfunnets borgere.

BVHN er administrert sentralt av SE, og styres lokalt av en daglig leder — som har administrativt
arbeidsgiveransvar. Nemndledernes uavhengighet tillater stor grad av profesjonelt skjonn, strukturert etter
lover og organisasjonens formal og mandat. Pa lignende vis er tingrettene administrert sentralt av DA, og
styres lokalt av en sorenskriver. Dommernes uavhengighet tillater stor grad av profesjonelt skjonn innenfor
lovenes og organisasjonens formal og mandat. Forholdet mellom beslutningsorganisasjonen og
sentraladministrasjon kan skape spenning mellom uavhengigheten til den enkelte beslutningstaker og
sentraladministrasjonens faglige og administrative mal. Lederne har i oppgave 4 implementere endringer og
samtidig forsvare uavhengigheten til sine ansatte.

Myndigheten nemndledere og dommere er delegert kommer med store forventninger. Denne knytter seg
blant annet til kvaliteten pa deres beslutninger og hvordan de praktiserer embetene sine. Beslutningstakerne
forventes 4 sette til side individuelle og ideologiske overbevisninger og fordommer, og fatte rasjonelle
beslutninger 1 henhold til lover og bevis (Rachlinski og Wistrich 2017).

Oppgavene som nemndene og tingrettene skal lose kan forstis som relativt uforutsigbare. Dette er tvister
som skal loses ved vurdering av bevis og lovanvendelse, vi kan pd den méten forstd beslutningstakerne som
en variant av «profesjonelle byrakrater» og organisasjonene som varianter av «profesjonelle byrikratier.
Profesjonelle byrikratier er karakterisert av profesjonalisering; hoyt kvalifiserte ansatte med felles
fagkunnskap (jurister med dommerkvalifikasjoner) med stor handlefrihet, denne standardiseringen kan bidra
til 4 skape forutsigbarhet (Jacobsen og Thorsvik 2019:96). Profesjonelle byrakratier kjennetegnes ogsa ved
at beslutningsmyndighet er desentralisert, det er den enkelte beslutningstaker som fatter og stir for
beslutningen (vedtak eller dom) (Jacobsen og Thorsvik 2019). Begge organisasjonene er spesialiserte 1 den
forstand at de befatter seg med juridisk beslutningstaking i tvister. I nemndenes og tingrettenes tilfelle kan
dette forstds som at de har spesialisert juridisk kompetanse til 4 lose oppgavene (domme/fatte vedtak) pa
egenhand, samt at de er uavhengige fra administrativ og politisk innflytelse i sin demmende virksomhet.

Vi kan forstd bade tingretten og BVHN som organisasjoner preget av ensartede norm-rom, her forstitt som
at det er en hovedvekt av en profesjon som arbeider i og styrer organisasjonene. Dette preger
organisasjonene gjennom de ansattes identitet, profesjonsdisiplinering, og kompetanse- og faglige
ansvarsomrade (Abbott 1988). En viktig forskjell pa de to organisasjonene er at mens tingretten er preget
av et heterogent tilfang av saker (sivil- og strafferettslig), som vil ha sin pavirkning pa organisasjonskulturen
og vare synlig i strukturene, si er BVHN preget av et mer homogent tilfang av saker (sivilrettslig
undergruppe av hovedsakelig barnevernssaker), med tilhorende pavirkning pa kultur og struktur. Dette gjor
det rimelig 4 forvente forskjeller 1 perspektiver og praksis mellom de to gruppene med beslutningstakere.
For eksempel er det nerliggende 4 anta at det er storre variasjon og bredde i tingrettsdommeres faglige
interesser, erfaringer, og kompetanse, med tanke pd typer av rettslige sporsmal de stir overfor i sin
arbeidshverdag. Organisasjonene kan altsd skape en differensiering blant beslutningstakere med samme
profesjonsdisiplinering.

Beslutningskulturen er viktig for kvaliteten pa begrunnelsene til tingrettens og BVHN sine avgjorelser.
Beslutningstakernes uavhengighet og beslutningsskikk kommer til uttrykk i beslutningene de tar. Det er da
et viktig sporsmdl om regulativer (f.cks. veiledere) kan pévirke beslutningskulturene, og om kulturene er
sterke nok til 4 skape praksiser som ikke er pavirket av utenomrettslige overbevisninger om barns sarbarhet
og kompetanse, foreldres skikkethet basert pa kjonn, kulturell eller sosial bakgrunn, med videre (Rachlinski
og Wistrich 2017). Internasjonal forskning har vist at juridiske beslutningstakere loser problemer og gjor
vurderinger relativt likt til befolkningen ellers, og kan se bort fra for eksempel komplekse statistiske bevis
og vurderinger nar de lgser problemer, kanskje spesielt nir de star overfor komplekse rettslige sporsmal
(Guthrie, Rachlinski, og Wistrich 2001, 2007; Levy 2013, 2017; Rachlinski og Wistrich 2017). Dette kan ha
noe 4 si for hvordan dommere og nemndledere faktisk utforer sitt arbeid.
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Beslutningskultur og posisjon

Beslutningstakerne folger standardisert kunnskap og faglige normer for god beslutningsskikk.
Beslutningskulturen ved en nemnd eller domstol kan kort beskrives som «the way things get done» (Ostrom
2007:5), og er sterkt knyttet til den enkelte beslutningstaker. I dette ligger det foruten det juridiske
rammeverket og profesjonsdisiplinering, ogsa elementer knyttet til hvordan den lokale kulturen ved domstol
og nemnd tar imot og forholder seg til veiledere fra henholdsvis DA eller SE,? samt individuelle forhold
knyttet til insentiver til 4 sorge for gode beslutninger, oppfatninger av hva som er en god beslutning, og
hvordan en god beslutning utledes fra bevis og rettsforhandlinger.

Organisasjonskultur kan forstas som praksisen som vokser fram via formell og uformell interaksjon mellom
ansatte innenfor organisasjonens strukturer (Hallett 2003). Gjennom fag- og personalmeter og lunsj- og
korridorsamtaler om problemstillinger relatert til organisasjonens formal og virke, vokser og forhandles
kulturen fram i samhandling mellom ansatte og ledere som kan ha ulike disposisjoner, normer, og verdier

(Hallet 2003).

Organisasjonskultur pavirkes ogsa av organisasjonens omgivelser, gjerne i form av det som er omtalt som
«ytre press» (Jacobsen og Thorsvik 2019). For nemndene og de norske domstolene kan avgjorelser fra den
europeiske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg (EMD), offentlig ordskifte, ideelle og aktivistiske
organisasjoners demonstrasjoner og pavirkning, forstds som eksempler pd et «ytre press» med varierende
slagkraft. Forholdet til omgivelsene gir muligheter og skaper behov for lering for bedre 4 lose
organisasjonenes oppgaver og problemstillinger; 4 vurdere barns deltakelse, bevis, og avgjere saker om
omsorgsovertakelse.

Domstolene og nemndene i forholder seg i hovedsak til hoyere rettsinstansers overproving nar det kommer
til direkte og umiddelbar pavirkning og endring av praksis. Dette er en funksjon av rettsstatens oppbygning,
men kan ogsa bzre med seg disiplinerende funksjon for beslutningstakere i ulike instanser, pd ulike nivaer i
rettsstaten. Dette kan forstds som ulike hierarkiske posisjoner innad i profesjonen, og kan ha en viktig rolle
i profesjonsutovelse (Abbott 1988). Denne formen for ytre press kan forstis som et disiplinerende insentiv
til 4 fatte gode og etterrettelige beslutninger, siden heoyere instansers kan omgjore vedtak og dom (Bovens
2007; Molander 2016). Man kan ogsa se veilederne som ansvatlighetsmekanismer som, sammen med
pagiende offentlig ordskifte, forskning, omdemme, og til dels den allmenne rettsfolelse, pavirker
beslutningskulturen.

Kulturell endring eller utvikling skjer etter som organisasjonen laerer og innlemmer nye losninger og
forbedret praksis (Jacobsen og Thorsvik 2019). Dette spiller en viktig rolle for den interne opplering,
sosialisering, og disiplinering av nye ansatte i organisasjonen, og opprettholdelsen av organisasjonens kultur
og praksis. For eksempel, hvordan dommere og nemndledere leres opp i hvordan 4 inkludere og samtale
med barn i medvirkningseyemed med hensyn til domstolens eller nemndens forstielse av barns rett til 4 bli
hort med dertil horende praksis.

Selv om nemndledere og dommere er preget av en sammenfallende profesjonskultur og beslutningstakernes
utdannelse, si er beslutningskulturene ved nemnder og rettssteder preget av ulike sakstilfang. Nemndene
har et mer homogent og smalere tilfang av saker enn domstolene. I tillegg er beslutningstakere ulike
personer, og har med seg ulike disposisjoner, normer, og verdier (Hallett 2003). Oppfatninger om hva
arbeidet til organisasjonen innebzrer kan variere, knyttet til for eksempel hvor langt en nemnd eller domstol
skal (eller har rad til 4) strekke seg 1 tilretteleggingen av samtaler med barn. Synet pd barn og barns rettigheter
kan veere ulikt mellom beslutningstakere med ulike disposisjoner ved samme nemnd eller rettssted: ikke
formelt med tanke pa hva loven sier, men med hensyn til hvordan dette best kan eller bor gjennomferes 1
praksis, og hva lovens tolkning og betydning gir rom for — et uttrykk for deres uavhengige demmende
virksombhet.

Siden beslutningstakerne er uavhengige, kan ikke lederne av disse organisasjonene instruere beslutningers
utfall — og dermed heller ikke praksis eller tolkning i den enkelte sak. Ledere av disse organisasjonene
befinner seg i en medierende posisjon. Pa den ene siden mottar de regulativer og innspill fra lovgiver og

9 Veilederne er utarbeidet etter initiativ fra og med praktisk tilrettelegging fra DA/SE, selve arbeidet er gjennomfort av en
gruppe beslutningstakere.
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sentraladministrasjon, som de ma implementere. P4 den andre siden er de ogsd praktiserende
beslutningstakere, og bazrer dermed ogsia pd profesjonsdisiplinen og en egen, personlig, forstielse av
hvordan 4 utfere embetets gjerning.
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4. Metode: intervjue beslutningstakere

Rapportens empiriske grunnlag bestar av intervjuer med 25 jurister ansatt som sorenskrivere, daglige ledere
i nemndene, gruppeledere eller fagridgivere, ved en nemnd, domstol, sentralenheten, eller
domstoladministrasjonen (se tabell 2). Intervjuene varte i gjennomsnitt om lag 70 minutter per informant,
og ble gjennomfert som semistrukturerte intervjuer hvor speorsmal og tema fulgte en intervjuguide (se
vedlegg). Alle intervjuene ble tatt opp og transkribert.

Dette er informanter som i metodelitteraturen vil veere omtalt som eksperter; de er faglige profesjonelle som
har hoy kompetanse pa sine felt, og de har makt til 4 pavirke livene til mennesker de fatter beslutninger om
(Bogner, Littig, og Menz 2009). Dette vil prege intervjuet, siden maktbalansen er ulik; dommerne og
nemndlederne sitter pa informasjonen og kunnskapen. De er portvoktere til kunnskap og informasjon, de
har heoy kompetanse, de er spesialiserte gjennom sin utdanning, og de opererer innenfor referanserammer
som vi som intervjuer ikke opererer med i det daglige. Det vil si at det kan oppsta utfordringer i formidling
av konsepter og praksis som har dype rotter innen profesjonen til informanten, og i tillegg organisasjonen
han eller hun representerer.

Med andre ord sé er informantenes profesjonelle referanserammer sterkt knyttet til deres praksis, og med
profesjonen kommer ogsd taus kunnskap og kunnskap som tas for gitt. Ved 4 bruke semistrukturerte
intervjuer kan vi bade fa spurt om det vi er interessert i, samtidig som intervjuet kan f4 karakter av en samtale
hvor informantene fir mulighet til 4 forklare og kontekstualisere, og vi som intervjuere far muligheten til 4
stille oppfelgings- og oppklaringsspersmal, og forfelge temaer og spor som oppstar i samspillet mellom
intervjuer og informant.

Semistrukturerte intervjuer er en velegnet metode for 4 utforske temaer og spersmil som er relativt dpne.
Metoden kan bidra til 4 bygge kunnskap som gir nye og mer presise forskningsspersmail og problemstillinger
som kan undersokes ved hjelp av andre metoder. Dette er viktig for oppfelging og videre forskning pa
utfordringer relatert til beslutningspraksis og barns deltakelse 1 rettsvesen og forvaltningen.

4.1. Informantene

Noen domstoler og nemnder er storre enn andre, det kan innebare at lederansvar kan ta en storre eller
mindre andel av arbeidsaktiviteten til informanten. Ansvarsfordeling innad i organisasjonene kan ogsa fore
til noe variasjon i oversikt og perspektiv. Altsd vil noen ledere vaere nermere og noen vil vare lengre unna
den demmende aktiviteten pd saksniva. Bide dommere og nemndledere er uavhengige i sin demmende
virksomhet. Dette kan vare en kilde til variasjon i forstaelse av, meninger om, og praksis omkring barns
deltakelse i domstol og nemnd. Det vil med andre ord kunne pavirke det relativt store skjonnsrommet de
opererer i.

Informantene ble rekruttert med hjelp fra DA og SE, som er partnere i PARTICIPATION-prosjektet. Vi
sendte eposter med informasjon og samtykkeskjema (se vedlegg), og en kopi av intervjuguiden.
Informantene tok sa kontakt med oss dersom de onsket 4 stille til intervju. Tabell 2 viser en oversikt over
de totalt 25 informantene, 23 beslutningstakere og to radgivere, en fra hver av organisasjonenes
sentraladministrasjon.

Tabell 2 Fordeling av informanttyper

Informanttype Antall (N)
Daglig leder for nemmnd 9
Sorenskriver 8
Faggruppeleder for rettsgruppe 6
Fagradgiver DA/SE 2
Total 25
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Selv om sorenskrivere, dommere, og de daglige lederne for nemndene har samme utdanning i grunn, sa er
tingretten og nemndene ulike organisasjoner. Kompetanse sentrert pa juridiske metode, samt alle steg i
prosessen fra sakene ankommer, til forhandlinger eller samtaleprosess, til vedtak eller dom er skrevet.

Her er det ogsa viktig 4 understreke at informantene er personer med personal- og lederansvar, og i noen
tilfeller faglige lederroller uten personalansvar. Dette betyr at de samtidig som de demmer og fatter vedtak
i barnevernssaker, sa har de ogsd ansvar for rekruttering, ansettelser, arbeidsmiljo, og organisasjonenes
okonomiske drift.

4.2. Intervjuguidene

Det ble utformet en intervjuguide, med noen justeringer og tilpasninger for de to ulike utvalgsgruppene: en
for ledere av nemndene og fagriadgiver ved SE, og en for sorenskriverne og ledere eller fagkoordinatorer
for fagerupper med ansvar for barnerett ved de ulike tingrettene og fagridgiver ved DA.

Intervjuguidene med domstolene og nemnda hadde 26 sporsmal, utenom oppvarmingssporsmail og
bakgrunns spersmal, og inkluderte fem kategorier med sporsmal (se tabell 3, og vedlegg).

Tabell 3 Intervjukategorier

Kategorier # sporsmal
1. | Bruk av veiledere, maler, og andre verktoy 5
2. | Mening er om veiledere, maler, og andre verktoy 4
3. | Videreopplaring av ansatte og opplaring av nyansatte 3
4. | Meninger om opplaring 2
5. | Erfaringer med og meninger om barns deltakelse 12

Innledningsvis retter spersmélene seg mot hvilke verktoy som er tilgjengelig og som brukes, og hvordan
disse muliggjor eller er egnet for 4 bista til 4 muliggjore barns deltakelse, dernest om meninger om disse
verktoyene. Sporsmailene siktet mot 4 avdekke om verktoyene de har tilgjengelig brukes, og dersom de
brukes om de anses 4 vaere til hinder for eller om de fremmer deltakelse, eventuelt om informantene mener
at de ikke spiller noen serlig rolle i nar det kommer til barns deltakelse.

Dernest er opplaring sentralt med tanke pa perspektiver pd og forstielse av barns posisjon og deres
deltakelse i beslutningsprosessene i nemndene og domstolene. Det 4 fd innsikt i synet pa hvordan opplaring
foregdr sentralt og lokalt kan si noe om forholdet mellom de strukturelle rammene for opplaring, og de
lokale organisasjonskulturelle uttrykkene for hva det settes sokelys pa ved den enkelte domstol eller nemnd.
Her vil ogsa strukturelle begrensninger knyttet til ressurser ogsa kunne dukke opp. En kortfattet evaluering
eller meningsytring om hvorvidt opplaringen fungerer, og hvilke innsikt lederen har om opplaering, kan ogsa
bista til 4 fi utledet kunnskap om forholdet mellom organisasjonenes strukturer og kultur.

Erfaringer med og meninger om praksis med barns deltakelse er uvurderlig informasjon i denne
sammenhengen. For selv om noen av lederne jeg intervjuet ikke var like aktive i sin dommende virksomhet
som deres ansatte og kolleger, sa er det verdifullt 4 f4 innsikt i hvordan toppen pd organisasjonen ser pd og
forstir rettigheten barn har til delta i saker som angir dem.

4.3. Analysetilnzerming

Analysen av datamaterialet!? ble utfert ved hjelp av analyseprogrammet NVivo 14, og bestod i forste
omgang av kategorisering av svar i henhold til spersmil og tema i intervjuguidene. Deretter ble

10 Transkripsjon av intervjuer som utgjer datamaterialet ble gjennomfert i to runder. Forst ved bruk av automatisk programvare
som oversetter lyd til tekst, etterfulgt av manuell korrigering og kvalitetskontroll av de automatiske transkripsjonene. De
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datamaterialet utforsket med sokelys pd overlappende og sammenfallende temaer i svarene til informantene
(Braun og Clarke 2006, 2021). Her ble vurderinger av veiledere og praksis sentrale tema, belyst av
informantenes erfaringer og meninger. Tilnermingen er preget a et eksplorerende perspektiv som er
informert av Barnekonvensjonen, samt organisasjons- og beslutningsteori.

Som funndelen vil vise, dro informanter fra begge organisasjonene fram lignende tema og hadde
samsvarende observasjoner pa en rekke tema, men det ble ogsa avdekket noen ulikheter som kan vzare
knyttet til organisasjonskultur og de to ulike embetene. Siden analysen ikke er designet som en
sammenligning av to organisasjoner, blir bade likheter og ulikheter dratt fram i funndelen for 4 illustrere
perspektivene.

Informantene er i sitatene gitt initialer i henhold til organisasjon, TR for tingretten/DA, og FN for
BVHN/SE, og et nummer. I funndelen av rapporten er sitatene redigerte, hvor gjentakelser av enkeltord,
selv-korrigerte forsnakkelser, og omstart pd setninger er ryddet for 4 tydeliggjore innholdet. Dette vil si at
de ikke er ordrette «talende» sitater. Lyder som hosting, kremting, nelelyder (som «ghy, «mmmy», og «ch») og
tilsvarende, er ogsa fjernet.

4.4. Personvern og forskningsetikk

Deltakelse i forskning er frivillig og basert pd informert og uttrykkelig samtykke (NESH 2021). Et utvalg av
sorenskrivere, dommere, og daglige ledere i nemndene ble tilsendt informasjonsskriv og samtykkeerklering
(se vedlegg). I noen fi tilfeller ble det sendt en paminnelse om invitasjonen, gitt deres arbeidshverdag og
arbeidsmengde. De som ga sitt samtykke, ble kontaktet igjen og intervjutidspunkt ble avtalt.

Prosjektet er registrert i RETTE (#I2227), Universitetet 1 Bergen (UiB) sitt system for registrering av
forskningsprosjekter som skal behandle personopplysninger. Dette er i henhold til UiB sine rutiner for
etterlevelse av norsk personvernlovgivning og et ledd i den forskningsetiske vurderingen av prosjektet.
Prosjektarbeidet er gjennomfoert i traid med og etterlever de nasjonale forskningsetiske retningslinjene

(NESH 2021).

4.5. Begrensinger

Rapporten baserer seg pa semistrukturerte intervjuer av et relativt lavt antall informanter, og er dermed ikke
statistisk representativt. Det er likevel en viss grad av representativitet nar det gjelder lederne i BVHN, da 9
av 10 (etter organiseringen av nemndene pa det tidspunktet) av de daglige lederne ble intervjuet. Rapporten
gir derfor et bredt og dypt bilde av nemndenes ledere. Fra tingrettene er det ferre informanter, men
inkluderer bade sorenskrivere og faglige ledere innad i domstolene, som gir bred innsikt i variasjon og
hvordan domstolene arbeider med barns deltakelse.

Intervjuer gir dybdeinformasjon, men er ikke like godt egnet for 4 méle og sammenligne kvantifiserbare
storrelser, eller for 4 generalisere til populasjonen av beslutningstakere. Intervjuer kan dog avdekke trekk
ved profesjonsutovelse og organisasjonspraksis som kan utvide vir forstielse av organisasjonskulturer og
profesjonspraksis.

transkriberte tekstene gjennomgikk en anonymiseringsprosess, hvor referanser til rettsstedet, stedsnavn, arstall, og annen
informasjon som tenkelig kunne identifisere informanten, ble fjernet eller aggregert.
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5. Funn

Dette kapittelet vil illustrere med sitater de ulike kategoriene vi gjennom analysene fant at informantene
fremhevet. Kategoriene er pa den ene siden knyttet til sammentfallende svar pa sporsmal fra intervjuguiden,
og pd den andre siden knyttet til viktige underkategorier flere, men ikke alle, informanter fremhevet. Det er
store likhetstrekk mellom dommerne og nemndlederne, men ogsa noen forskjeller. Disse forskjellene vil
fremheves der det gjelder.

Funnene ble i forste omgang kategorisert etter de fem kategoriene i intervjuguiden (se tabell 3 over). Disse
fem kategoriene med sporsmal ledet til fire kategorier med underkategorier basert pa informantenes
responser: 1) bruke av veiledere, 2) vurdering av veiledere, 3) praksis med barns deltakelse, og 4) dilemmaer
i praksis med barns deltakelse (se tabell 4). De videre underoverskriftene i denne funndelen gir dypere
redegjorelse av disse.

Tabell 4 Kategorier og nnderkategorier

Kategori Underkategori

Bruk av veiledere Implementering
Andre verktoy
Likebehandling

Opplering og kompetanse
Vurdering av veiledere Hemmer og fremmer
Optimisme

Kritikk og forbedringer
Praksis — barns deltakelse | Direkte deltakelse
Gjengivelse og forkynning
Indirekte deltakelse
Dilemma — barns deltakelse | Alder og modenhet
Belastninger

Lojalitetskonflikter

5.1. Bruk av veiledere

Pa sporsmal om bruk av veiledere, maler, og andre verktoy svarte informantene relativt likt 1 de to
organisasjonene. Lederne i begge organisasjoner viser en slags ambivalens i forhold til ansvar for
implementering og bruken ved deres domstol/nemnd (som kommer sterkere fram under vurdering av
veilederne, se punkt 5.2.) opp mot deres uavhengighet som beslutningstakere.

5.1.1. Implementering av veilederne

Til sammen uttrykte 17 informanter at implementering av veilederne var avhengig av lokale tiltak. De
beskriver at lokale tiltak varierer i form og kvalitet, og om veilederne har blitt gjennomfert med tilstrekkelig
tydelighet. Av informantene uttrykte 11 variasjon i implementering av veilederne (for eksempel hvor godt
veilederen var implementert, om den var gjennomgitt i fellesskap, eller om det var opptil den enkelte 4 sette
seg inn 1), og la vekt pd at beslutninger om barns deltakelse var basert pa skjonn, med henvisning til
dommerens eller nemndlederens personlige erfaring, innstilling, og kompetanse. Fire informanter, inkludert
de to radgiverne fra SE og DA, beskrev at implementering ogsd stod i et forhold til sentrale tiltak knyttet til
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opplering eller storre fellesseminarer. Eksplisitte pastander om implementeringen var av god eller détlig
kvalitet med tilhorende forklaring kom i liten grad frem. Dersom informantene delte en slags vurdering om
dette, sa var det som regel knyttet til egen rolle som leder av nemnd, tingrett, eller faggruppe — at de selv
kunne gjort en bedre jobb, men at de har tillit til at deres ansatte/kolleger setter seg inn i nye veiledere og
rutiner pa egenhand. Sitatet under illustrerer dette poenget:

«Jeg ser ikke bort fra at man kunne vart tydeligere [i implementeringen| for min del. Altsa, det kan
tenkes, 1 hvert fall jeg for min del, at jeg kan dette, jeg vet dette. Og si ser jeg at her er det
systematisert. Og jeg kan ikke si at jeg har hatt veldig behov for 4 ga og sla opp i den veilederen.»
(FNO5)

Implementeringen kunne altsa vaert bedre, men samtidig fremkommer det her ogsd en pastand om at det
ikke nedvendigvis er et behov for veilederen, dersom beslutningstakeren mener hen er kompetent og bevisst
nar det kommer til barns deltakelse, men likevel:

«l forbindelse med at dette med samtaler med barn har blitt stadig mer aktuelt, sa forbereder jeg
meg ofte til de samtalene ved 4 gd gjennom veilederen. Litt sdnn hvordan bygge det opp. Jeg tenker
at veilederen er viktig, og vi er veldig fornoyde med den og forneyd med at vi har en faglig
ressursgruppe som jobber veldig godt med enhetlig saksbehandling og kompetanseutvikling i
nemndenex» (FN05)

Likevel papeker samme informant at veilederen kan vare et praktisk verktoy og viktig hjelpemiddel for 4
forberede samtaler med barn, og at dette knyttes til en faglig ressursgruppe 1 organisasjonen.

Det er ogsi vilje til endring:

«Jeg opplever jo at det er en sterk vilje og onske om 4 vere oppdatert og gjore sitt beste 1 forhold
til det. Sann at jeg har ikke opplevd noen problemer med at det henger igjen i det gamle. Jeg opplever
at alle er opptatt av 4 bruke nye veiledere og vaere mest mulig oppdatert da.» (FNOS)

Det vises ogsa til at det kan vare en sterk vilje blant nemndledere til 4 vere oppdatert og bruke nye veiledere,
at det er en bevissthet omkring det 4 utvikle organisasjonen mot det som kan forstis som en mer
barnevennlig og medvirkningsfokusert praksis.

«Jeg tenker at vi ma ha et system som tar pa alvor at barn er forskjellige. Sinn som alle andre
mennesker er forskjellige, og derfor sd ma vi ha et knippe av muligheter. Vi kan ikke bare satse pa
en mate ogsa tenke at det skal bli veldig bra.» (FNOS)

Det fremheves ogsa at siden mennesker er forskjellige; barn, foreldre, og beslutningstakere — sa er dermed
ogsi sakene ulike. Dette kan kreve ulike alternative muligheter for medvirkning og deltakelse, og at dette
kan pavirke hvordan barn best kan medvirke.

I tingretten fremstar det noe annerledes, som sitatet under viser:

«Jeg oppfatter at de er godt implementert. Vi har noen lokale variasjoner pa enkelte praktikaliteter,
men vi folger i det store og det hele opp den veilederen. Sa svaret er at den er implementert, men
det er klart at noe av dette er jo fryktelig langt. Det er jo ekstremt ordrikt. Sa en kan si at det har for
sa vidt sin negative side, samtidig sd har det den siden at de kan fungere litt som oppslagsverk. Men
det er litt tosidig akkurat det her enorme omfanget. Og for min del, si ma jeg nok si det, at det
omfanget gjor at jeg gidder ikke 4 gd inn i den. ... Det blir liksom bade det ene og det andre, men
det er klart det kan fungere som oppslagsverk de gangene en ma det, men det er pluss og minus
med akkurat den siden. Og om plussen er storre enn minusen, det er jeg usikker pa, men det handler
jo mye om det pedagogiske kanskje. Ndr en forst legger ned sdpass store ressurser for 4 fa lagd
dette, sd bor det lages pa en mate som gjor det realistisk 4 bli fulgt opp ogsd.» (TR05)

Denne sorenskriveren papeker bdde positive og negativ sider ved implementeringen av veiledere nar de
fungerer eller brukes som oppslagsverk. Det kan vzare et godt pedagogisk hjelpemiddel, men samtidig sa
stiller hen sporsmal ved hvor realistisk det er at oppfelgingen og implementeringen ved domstolene star i
forhold til sterrelsen pa ressurser som blir satt inn i utviklingen av veiledere.
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«Tilbakemeldingen om, kanskje satlig den siste nasjonale veilederen, er at den brukes veldig mye.
Den er veldig praktisk, og dette gjelder jo mange andre ting enn bare det med horing av barn, men
at veldig mange dommere har et aktivt forhold til den veilederen, for den gir svar pa mange sporsmal
som de lurer pd i en sann travel hverdag.» (TR04)

Inntrykket til denne informanten er at den siste av de nasjonale veilederne utsendt fra DA i stor grad brukes.

«Jeg tenker at det er veldig bra med sinne veiledere, men man har jo ikke som dommer tid til 4 sette
seg ned og lese en sinn veileder fra A til A, med masse sider. Vi har [ogsa] seminarer, hvor vi
inviterer sakkyndige, hvor psykologer og advokater som har mange av disse type sakene er med, og
sd diskuterer vi gjennomfering av sinne saker. Jeg mener ikke 4 kritisere veilederne, det er ikke noe
galt med dem, men jeg tror ikke at veilederne 1 seg selv gjor at man klarer 4 fa til dette pa en god
mate, uten at man legger noe arbeid i domstolen pa at alle blir oppmerksomme pd hvordan man
bor behandle disse sakenex» (TR06)

Forholdet mellom tid til 4 sette seg inn i veiledere og seminarer med fagpersoner som har barn og familier
som sitt fagomrddet dras fram. Informanten stiller sporsmil ved hva som er arsaken til at en fir til
medvirkning pi en god mate, og er kritisk til implementeringen av veilederne; domstolene bor legge mer
arbeid i at dommere blir oppmerksomme pa hvordan relevante saker bor behandles.

5.1.2. Andre verktagy

Til sammen trakk 18 informanter frem digitale systemer, intranett og saksbehandlingssystemer, som verktoy
som minner pa og/eller gir rid om barns medvirkning (ved 4 lenke til maler og rutiner). De omtalte disse i
biade positive og negative ordelag. Paminnelser fra saksbehandlingssystem kan vare bade repetitivt
irriterende (men viktig) og intranettet uoversiktlig (men man blir kjent med det). Totalt 17 informanter
omtalte at de hadde tilgang til ulike rutiner, maler, og bruk av andre veiledere nir det kom til 4 invitere,
giennomfore og referere fra samtaler med barn. Forskning, litteratur og kompetansenettverk med
sakkyndige og arrangering av fagdager og seminarer ble ogsa trukket fram av 14 informanter, og ble omtalt
som verktoy for 4 bedre barns medvirkning.

Maler og veiledere til skriving av vedtak eller dom snakket 9 informanter om. Her var svarene noe varierende
mellom nemnd og domstol. For domstolene rapporterte ingen at det var detaljerte maler for dom, men at
de har en generell mal for dom, med fire overskrifter. For nemndene eksisterer det en veileder for 4 skrive
vedtak og fi frem barnets mening, og det ble rapportert at saksbehandlingssystemet gir dem indikasjoner pa
hva de kan ha med i vedtaket.

Ikke alle informantene var like bevisst pd eller opptatt av hvordan ulike verktoy kan forme og vare med pa
4 bistd beslutningstakere i 4 sikre barns deltakelse. Likevel sd noen helt klart styrker og svakheter med
saksbehandlingssystemer og andre ressurser, hvor de kunne bli bedre, og hvorfor piminnelser og repetisjon
i systemet hadde fordeler. Det var hjelpemidler tilgjengelig for beslutningstakerne utover veilederne, for
eksempel systemer for saksbehandling, og i noen tilfeller lokalt utformede maler.

«Saksbehandlingssystemet er jo noe som gjor at vi blir bevisste [pd] hvordan vi skal ta dette inn 1
vedtakene? Man kan selvfolgelig klikke seg gjennom disse punktene, og likevel ikke ta det inn i
vedtakene, men det skal mye mer til. S4 jeg tror at sinne verktoy er ganske viktig i forhold til
bevisstgjoring.» (FN02)

Informanten peker pa saksbehandlingssystemet som et strukturerende verktoy som minner dem om barnets
deltakelse som del av prosessen. Hen drar fram at dette er med pa 4 bevisstgjore og minne dem pa stegene
i prosessen og saksbehandlingen, og at dette er viktig, det oker terskelen for 4 hoppe over eller glemme disse
stegene.

«Du fir hele tiden sporsmal [i saksbehandlingssystemet] om barns deltakelse. Er avgjorelsen i
samsvar med barnets uttalelse eller ikke? Jeg synes absolutt saksbehandlingssystemet er lagt opp
sdnn at vi skal vare veldig papasselig med at barn skal medvirke. Kanskje i den grad at det nesten
er litt irriterende fordi det er mange trykk. Det er mange forskjellige elementer du skal innom. Men
det er jo strengt tatt en fin ting, for jeg foler man fir hele tiden en paminnelse om det.» (FNOG)
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Denne informanten peker ogsid pd saksbehandlingssystemet som et viktig verktoy for paminnelse og
vurdering av barnets deltakelse og barnets uttalelser.

I tingretten rettet oppmerksomheten seg ogsa mot maler og andre ressurser.

«Nei, vi har ikke maler, men jeg vet at det har veart tatt opp pa de nasjonale dommersamlingene.
Det var vel gjerne i fjor at vi hadde barnevernssaker som et eget tema. Da ble det blant annet
[behandlet] det med skriving av dom i disse sakene, der man pédpekte akkurat det med at man bor
ha et eget kapittel i forhold til hva har vart gjort, og hva er barnets synspunkt? Hva er kommet
framr Sdnn at det tydeliggjores at barnets stemme hores gjennom avgjoerelsen, og ikke bare som et
bittelite avsnitt pa fjerde linje helt avslutningsvis.» (TR01)

Maler er ikke generelt i bruk i domstolene, men det er en pagiende diskusjon, for eksempel i faglige
sammenhenger som seminarer, om hva som ber vaere med i en dom. For eksempel hvor mye som ma skrives
om barnets stemme.

«V1i har biblioteket virt, vi har elektroniske kilder, og sewtlig sd jeg tror nok at vi har et relativt dpent
miljo og et godt samarbeid med familievernkontoret, som faggruppen jobber opp imot, og hvor de
har noen presentasjoner for dommergruppa, for de har jo et barnefaglig perspektiv i motsetning til
vir juridiske utdanning. Og sa har vi jo regelmessig noen av de sakkyndige til 4 holde foredrag for
dommerne, sinn at vi er nok veldig opptatt av 4 ha tett kontakt med det eksterne miljoet for a fa
en faglig utveksling pd hvordan ser verden ut pd den andre siden, og hvordan [kan vi gjore]
samfunnsoppdraget vart pa best mulig vis?» (TR05)

Her drar informanten fram domstolens dpne miljo og dialog med fagpersoner utenfor domstolene som et
viktig hjelpemiddel, utover det de har av bibliotek og elektroniske kilder, som kan bistd dommerne i 4 sette
seg inn 1 tematikken.

5.1.3 Likebehandling

Likebehandling var et gjennomgangstema bade med tanke pa barns deltakelse, informasjon, og kanskje
spesifikt beslutningstakernes syn pd veilederne, enhetlig praksis, og rom for skjonn og uavhengig demmende
virksomhet. Spenningen mellom forutsigbarhet for barn og foreldre, og beslutningstakernes uavhengighet
ble diskutert av alle informantene i storre eller mindre grad. Uavhengigheten blir tatt for gitt (som et
premiss), men det var noe variasjon om hvor bredt forstdelsen av uavhengigheten favnet, hvor ofte det ble
et argument for at endring og forutsigharhet matte vike for uavhengigheten. Dette kan forstds som om at
barnas rettighet til deltakelse og medvirkning pa den ene siden folger av loven, men samtidig hva akkurat
det vil si er opptil den enkelte beslutningstakers skjennsmessige vurdering.

«Det er jo avgjerende og en forpliktelse tenker jeg, at man har retningslinjer som sikrer at vi fanger
opp dette, at vi opptrer noenlunde likt. Og veiledere tenker jeg at er en mate 4 sikre det pd som jeg
oppfatter som god.» (FNO05)

Veilederen kan vare et virkemiddel som sikrer mer likebehandling.

«Ja, men det der at vi gjennomferer samtaler pa ulik miéte, det kan man jo bare fjerne, eller i hvert
fall minimere ved hjelp av mer felles opplering. Sdnn at vi ble likere. Samtidig sa tenker jeg jo [det
er] en dialog, og da blir det jo veldig ulikt. Noen gir svar som du far til 4 bygge videre p4, noen sier
bare ja eller nei» (FN10)

I praksis gjennomfores samtaler med barn ulikt, og det ma opplering til for 4 minimere denne ulikheten,
selv om samtaler blir ulike basert pa barnas svar og kvaliteten pé dialogen med barna.

«Jeg tenker at [veiledere] er et godt instrument til 4 sikre lik behandling, men sd kommer vi jo aldri
utenom at folk kan bruke det samme instrumentet pa forskjellige méter. Saker er forskjellige, og
barn er forskjellige. Sann at jeg tenker at det skal vere rom for fleksible losninger der hvor det er
behov for det, men jeg tenker jo at sinne retningslinjer sikrer i storre grad likebehandling da.»
(FNO09)

Selv om veiledere kan sikre likere behandling, si kan de ogsa forstis og brukes forskjellig. Dette kan knyttes
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til at saker og barn er forskjellige. Et rom for fleksible losninger kan vare nodvendig.

Blant informantene fra tingretten kommer viktigheten av deres uavhengighet sterkere til uttrykk enn blant
informantene fra nemndene.

«Ja det er jo menneskets natur. Vi bruker jo selvet i dette, det er vanskelig, og dette er jo en generell
problemstilling i alt [vi gjor]. Du meter forskjellige dommere og man forstir tingene forskjellig. Sa
det er vanskelig 4 helt komme bort fra det uten 4 rokke ved dommerens uavhengighet. Sa der har
jeg mer tro pa informasjon, kursing — en forstaelse for hva som er det gode dommerverket i denne
saken.» (TRO2)

Informanten trekker fram at ulikheten mellom dommere og deres forstielse av veiledere kan botes péd ved
bedre informasjon og kursing for skape en forstdelse for hva en god praksis er.

«Dommere har jo ulike oppfatninger av faglige sporsmal i saker og hvordan en sak skal loses, hva
som er mest fornuftig saksbehandling. Det ligger jo litt i dommerrollen. Dommerne er jo uavhengig
og kan ikke instrueres, og — la oss si at en dommer hos meg bestemmer at «nei, jeg mener at det
ikke er riktig at dette barnet skal hores.» Sd kan jeg vaere uenig i det som leder, men jeg kan ikke gi
og si til den dommeren at «du er faktisk nedt til 4 here det barnet» og gripe inn i dommerens
avgjorelse. Men jeg ma innremme at jeg synes det veldig sjeldent forekommer at dommerne er
veldig uenig i hvordan man skal behandle en sak og bruke en veileder.» (TR07)

Denne informanten trekker fram at det ligger i deres rolle som dommere at det vil vaere forskjellig oppfatning
og forstdelse, men papeker ogsa at hen oppfatter at det skjer sjeldent.

«V1i er uavhengige i var dommende virksomhet. Men samtidig s er vi jo underlagt et regime i vart
ansettelsesforhold ... det var vel ogsa et tema for serdomstolsutvalget, at de som skal jobbe med
disse sakene skal gjennomga en viss form for tvungen opplaring. Og det synes jeg er bra. For jeg
mener at det er kjempeviktig, men at det vil stride mot var uavhengighet, det kan hende det.» (TR13)

Informanten drar frem at palagt opplering kan vare en fordel for behandling av barnevernssaker, men stiller
det mer apent om hvorvidt slik opplering, og i forlengelse av det bruk av veiledere, kan vere en utfordring
av deres uavhengighet. Hen papeker ogsé at uavhengigheten er begrenset til deres demmende virksomhet,
men at de fortsatt er i et ansettelsesforhold, som kan insinuere at arbeidsgiver kan stille visse forventninger
til ansatte, om ikke i dommende virksomhet, sa i rollen som ansatt, kompetanseheving, med videre.

5.1.4. Opplzering og kompetanse

Opplering dras fram som viktig for 4 sikre gode beslutninger og at de ansatte har oversikt over lover,
forskrifter, og kommende endringer, inkludert opplering i, trening, og opprettholdelse av intervju- og
samtaleferdigheter med barn. Det sier noe om beslutningstakernes oppmerksomhet til umiddelbare og
langsiktige mal og endringer; for 4 oke bevissthet omkring hvilke kommunikasjonskanaler som kan brukes
med barn, hvordan gi bedre informasjon, hvordan trygge barn, og skape en tillitsbarende relasjon i
medvirkningssamtalen dersom barnet hores direkte.

Opplaring er i begge organisasjoner administrert og organisert sentralt ved henholdsvis SE eller DA.
Samtidig som det er lokal opplaring og oppfelging som tilsynelatende kan vere preget av variasjon.

I nemnda er lokal opplaering gjennomfort pa ulike mater, men en fellesnevner nar det kommer til
oppdatering/videreopplaring er felles fagmoter for alle nemndene arrangert av SE, samt bruk av lokale
moter som tar opp viktige tema, som for eksempel barns deltakelse og medvirkning,

«Ogsa har vi jo dette som tema pa fagmoter som gjelder for hele nemndvirksomheten, alle

nemndene. Og vi tar ogsa jevnlig opp og diskuterer problemstillinger rundt det her hos oss lokalt.»
(FNO8)

Tingrettene har liknende losninger, som dommersamlinger og kontormeter. I tillegg har flere tingretter egne
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faggrupper!! med ansvar for et bredere eller smalere rettsomride. I noen tingretter er det spesifikt om
barnerett, 1 andre tingretter er barnerettslige sporsmil inkludert i fagerupper som har tvistesaker som sitt
rettsomrédet. Disse kan ha ansvar for opplaring og oppdatering lokalt:

«Organisatorisk sd er det vel sa enkelt som at den praktiske utforelsen er satt bort til en faggruppe
som har dette som sitt ansvarsomride. Og da er det jo min oppgave 4 folge opp at de utforer den
oppgaven pa en mate som et tilfredsstillende. Eller som er bedre enn tilfredsstillende, som er god.
Men svaret er at jeg utforer ikke dette, altsd jeg vil ikke vare den som i praksis utferer det selv, men
jeg har ansvar for at det blir gjort.» (TRO5)

Informantene fremhevet ogsd mer om hvordan de sikrer og hever kompetanse gjennom oppdatering av
kunnskapen til beslutningstakerne. Dette skjer ofte ved sentralt utsendt informasjon via e-poster eller pa
intranettlosninger.

«Det kommer jo enten pa mail eller pd intranettet fra sentralenheten. Og der prover vi 4 folge med.
Av og til sa legges ting ut pa intranett og vi har opplevd at det er viktige ting som legges ut der uten
noen beskjed i det hele tatt. Da risikerer man at det drukner. Det kommer ikke pa forsiden, sa da
ser vi det ikke. Det har ikke skjedd med det som har med barn 4 gjore. Men ellers sd er det sann at
ndr vi ser noe sd har vi en praksis at vi snakker om det, og senest pa neste kontormete, hvor vi tar
opp ting som har skjedd siden sist, og da ser vi ogsa pd innholdet. Er det noe vi mé gjore med dette
her sann at vi faktisk skal fa gjort det? Eller var dette 1 grunnen bare en sann stadfesting av det vi
allerede gjor» (FIN10)

Informanten pdpeker at bruk av e-poster og intranett er suboptimale losninger da det kan vare et stort
tifang av ny informasjon som gjor at viktige nyheter og oppdateringer kan drukne blant andre
oppdateringer. Her dras kontormeter frem som en viktig arena for 4 serge for at ansatte far satt seg inn i og
diskutert oppdateringer, og sammenlignet det med eksisterende praksis til organisasjonen.

«Vier jo [fa] jurister her, og det er ganske lett 4 ha en liten kollokviegruppe pa de ulike temaene, og
vi deltar ogsa i heringsarbeid ndr det er noe som er ute pa horing for kommer nye regler og
retningslinjer.

Vi har en veldig lav terskel for 4 snakke sammen om faglige spersmil, sinn at det er alltid faglige
sporsmal som diskuteres mellom oss. Og det er jeg ogsa veldig opptatt av som leder at det skal vare
en trygg atmosfxre som gjor at det er ikke noen dumme sporsmal, en ma sporre hverandre, en ma
snakke med hverandre, en ma diskutere, og der opplever jeg at terskelen er veldig lav hos alle.»

(FNO08)

Denne informanten drar fram at det er en liten organisasjon med fa jurister, som gjor at terskelen er lav for
4 organisere faglige diskusjoner og oppdateringer, og at hen som leder forseker 4 kultivere dette. Dette vitner
ogsd om en mulig sdrbarhet knyttet til hvor mange ansatte som er beslutningstakere, og at ved storre
nemnder (og domstoler) kan slike moter vere mer utfordrende 4 arrangere og muligens mindre samlende
da terskel for (aktiv) deltakelse kan vare hoyere.

Fra tingretten er svarene noe mer rettet mot rollen som dommer og pliktene som horer med.

«[Dommere] plikter jo ved sin dommende virksomhet 4 folge de rettsreglene som gjelder pa det
aktuelle rettsomradet. Det er jo en plikt de har i jobben sin. Og det [som kan gjores] det er jo 4
tilrettelegge og oppfordre til kompetansetiltak. [Man| kan ikke instruere noen, men man kan
oppfordre til det og dommerne tar imot oppfordringer. Og i den her oppfordringen og i de tiltakene
som tilrettelegges, sd er det jo penset inn pa 4 ha en bevissthet pa barns medvirkning, og det har
man jo hatt et serlig fokus pd ved utvikling av kompetansetiltak i de siste 8-10 drene» (TR15)

Informanten fremhever at kompetansetiltak er viktig, men mener at dommernes uavhengighet innebarer at
DA eller sorenskriver ikke kan forvente eller kreve at dommere oppdaterer seg eller gd gjennom
kompetansetiltak, det kan kun oppfordres. Her oppstar det sporsmal om forholdet mellom kompetanse og

112023 ble det etablert faggrupper for barnesaker i alle tingretter og lagmannsretter, i tillegg er det etablert en nasjonal
faggruppe for barnesaker med medlemmer fra de lokale faggruppene.
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doemmende virksomhet, og om hvorvidt det 4 ha blitt ansatt som dommer automatisk vil si at det antas at
en dommer til enhver tid besitter adekvat kompetanse til 4 lose alle rettslige sporsmadl, og at det ikke kan
forventes eller kreves at dommere oppdaterer seg og gjennomforer kompetansehevingstiltak. Riktignok kan
dette pavirke dere dommende virksomhet, men er det rimelig 4 likestille en slik forventing eller et slik krav
med en instruksjon av demmende virksomhet? Eller er det en instruksjon fra ledelse til ansatte om 4 ha
tilstrekkelig kompetanse?

«Vi prover 4 fordele det. Vi har bdde ukebrev hvor vi legger ut informasjon, og sd har vi de faste
motearenaene vare som for eksempel i barnerettsgruppa. Det er noe vi bringer inn dit, ogsa horer
vi med dem; hvilke forslag har barnerettsgruppa pd hvordan dette skal tas i bruk hos oss? Vi ma
gjore det ganske synlig. Det har vist seg at hvis denne informasjonen om at «nd er det ny veileder
bare kommer pa intranettet, sa blir den ikke lest. Vi er nedt til 4 ta den fram og minne om det
visuelt, ta det opp 1 et dommermote og vise «her trykker man» og «sinn gar man framy. Ellers blir
det for passivt, hvis de ikke ser hva den direkte nytten av det er sa er det ikke interessant.» (TR03)

Informanten fremhever at det 4 lene seg pd organisasjonens strukturelle losninger, som intranett, ikke er en
losning som garantere oppdatering og kompetanscheving. Det krever strukturelle og kulturelle losninger
ved den enkelte organisasjon for 4 dra frem og bevisstgjore oppdateringer og endringer.

5.1.4.1. Vurdering av oppleering

Sammenvevd i uttalelser om opplering deler ogsd informantene vurderinger av kvalitet, form, og/eller
innhold i, og meninger om, opplering og (uformell) videreopplering, fra bide det som arrangeres fra sentralt
hold og det som arrangeres pa lokalt niva. I nemndene er det regelmessige digitale fagdager for hele
nemndvirksomheten:

«Jeg synes fagdagene vi har, digitale fagdager, er veldig bra. Vi har hatt om barns medvirkning der,
men det er veldig enveiskommunikasjon. Jeg tror at de bor tenke nasjonalt pd 4 ha noe som sorger
for mer toveiskommunikasjon, at man diskuterer ting som hver enkelt synes er utfordrende, som
man trenger mer trygghet pa. Jeg synes ogsd at man kunne laget noen videoer av en samtale som
har gitt bra, eller en som ikke har gatt darlig, at man jobber mer aktivt med dette fagtemaet. Sinn
at det ikke bare blir informasjon. Og det er viktig at det er nasjonalt, i og med at jeg har en liten
bekymring for at det er litt ulik praktisering.» (FN02)

Det er ogsd andre muligheter for lering om barnesamtalen, det kan veare en fordel at det ogsa er opplering
som er basert pa baserer seg mer pd dialog innad i organisasjonen, og at opplaringen ikke er dominert av
teori og informasjon, men ogsa inkluderer praktiske og reelle eksempler ved for eksempel filmeksempler av
samtaler med ulik kvalitet og ulikt utfall.

Det er ogsa gehor innad i organisasjonen, fra sentralt hold, nar det kommer til opplaering og tilbakemeldinger
pd kvalitet. Videre drar informanten ogsd fram et spenningsforhold mellom 4 vare jurist og det 4
giennomfore en barnesamtale. Opplaring kan kanskje bote pd noe av denne utfordringen.

«Man blir jo hert 1 dette systemet. S4 jeg synes det er bra, men sd skal en jo huske at det man ikke
kommer forbi er jo at nemndlederne er jo utdannet jurister. Og kan jo aldri se for seg at vi skal bli
spesialister i samtale med barn. Det ma vi bare erkjenne, at det er ikke det vi er. Vi er jurister og det
er ikke noe etterutdanningsprogram om samtaler med barn, [vi har] den interne opplaringen og det
er personlig egnethet. Opplering i samtalen med barn for nemndledere blir jo forst og fremst at vi
har i flere sammenhenger hatt psykologer som har gitt oss gode rdd. Vi har snakket sammen om
best praksis, og si vil det jo vere et individuelt sporsmal i hvilken grad dette kan implementeres i
ens egen mate 4 vere pa dax» (FNO7)

Opplering vil dog ikke gjore juristene til spesialister i barnesamtaler, men det kan utvide praksisen og gjore
den bedre.

I tingrettene har de dommermoter som kan ta for seg rettsfaglige temaer til diskusjon, for eksempel nir det
kommer lovendringer og viktig rettsavgjorelser.
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«Dommere er jo regel-lojale mennesker, sd nir de skjonner at det finnes noen regler som de har
ansvar for a folge, sa blir de opptatt av 4 finne dem og folge dem. Sdnn at det viktigste vi gjor, synes
jeg, det er 4 etablere den kulturen, sa det vi gjor pd de innledende programmene. Det er jo bade
gjennom 4 snakke om ting, [og] vise noen filmer med barn med ulike fagfolk. Det viktigste vi kan
gjore er 2 mane til en del refleksjon hos dommeren om det apenbare i at det barnet saken gjelder,
er nodt til 4 ha plass pa et vis, og at det er vart ansvar 4 finne ut: hvordan kan vi gjore det pa en best
mulig mate? Der er jo vi litt heldigere stilt enn en del andre faggrupper, for vi er sd vant til at: OK,
her finnes det et regelsett med noen hovedregler og unntak. Da mé vi finne ut av det, vi sorger for
a gjore det ordentlig» (TR11)

Informanten her fremhever profesjonen og faget dommerne representerer, og viktigheten av a fremme en
kultur gjennom opplaering som bygger pa styrkene til dommere. At det 4 identifisere regler er sentralt, og at
ulike virkemidler, som for eksempel bruk av filmer, kan gi gode pekepinner og vaere grunnlag for refleksjon
i samrad med andre faggrupper.

«Jeg var jo en av de som synes at jeg matte lere meg alt selv. Jeg tenker jo at det fortsatt er sinn
fremdeles, men vi har jo laget noe, noe ligger jo der da. Ogsa kan du sperre etter det. Vi har jo en
dommerpod, et refleksjonsgrunnlag. Du har veileder som sier noe mer enn den gjorde for, men
fortsatt er det ikke noe dypt pleiende i forhold til hvordan man ivaretar [barnets rettigheter|. For til
syvende og sist, si er ikke det 4 gi barn en rett til deltakelse er ikke det samme som 4 gi en reell
opplevelse av 4 bli ... Barnets opplevelse av 4 fi reell deltakelse vil jo avhenge veldig av hvordan
det blir utovd. En samtale er jo et levende fora. Der nar vi snakket sammen sant, si om du foler at
jeg horer pa sporsmalene dine og svare pa det du speor om er om jeg drar av girde pd egenhand, det
er jo noe som skjer dive».» (TR12)

Denne informanten viser at det er opplevde ulikheter mellom tingretter, at hen ble overlatt til seg selv 1 stor
grad, og at hen oppfatter at det er slik fremdeles. Materialet som er tilgjengelig er ikke «dypt pleiende».

5.2.Vurderinger

Pa sporsmal om hvordan de vurderer opplering er bade nemndledere og dommer opptatt av forholdet
mellom sentral og lokal opplering og vedlikehold av kompetanse. Om veilederne kommer en ambivalens
klarere til uttrykk, med bade optimistiske og kritiske bemerkninger. Ambivalensen kan vare knyttet til rollen
som leder med ansvar og uavhengig beslutningstaker. Informantene drar ogsd her inn andre verktoy som
intranett og saksbehandlingssystemer som kan hemme og/eller fremme batrns deltakelse.

Til sammen var 24 av informantene eksplisitt optimistiske 1 sin vurdering av veilederne. De ansa veilederne
som viktige verktoy eller hjelpemidler for a assistere likere praksis og opplering. Samtidig hadde 21
informanter kritiske bemerkninger eller forslag til forbedringer av veilederne. Kiritikken og forslagene
handler om flere aspekter ved veilederne, ogsa relatert til andre verktoy. For eksempel, begrensninger ved
veilederne knyttet til oversikt, at den ber vare bedre, at veilederne er veldig lange, at veilederne bedre kan
ta i bruk relevante eksempler, konkrete problemstillinger, losningsforslag, og effektivisering av saksflyt.

5.2.1. Optimisme
Veilederne blir omtalt i positive ordelag, bade av nemndene og tingrettene.

«Jeg synes det var veldig bra at vi fikk nye retningslinjer, for det trengte vi, og jeg synes de er gode.
De er veldig detaljerte pa regelverket. Og de er ogsd detaljerte pa typeeksempler, og det tror jeg er
bra. Veldig mye som man kan bruke som nemndleder for 4 f4 mer kunnskap om dette som handler
om barns medvirkning ... jeg synes det er svart nyttig. Bade i forhold til 4 oke kompetanse, nir jeg
tenker pa den veilederen, som er veldig detaljert i regelverket og sd videre, oker kompetansen og sd
skaper det trygghet. Og da har man kanskje mer vilje til 4 ga inn 1 det og ta samtalen med barnet
selv.y (FIN02)

Nemndlederen fremhever av veilederen er god, detaljert, og nyttig. Bdde til hverdagspraksis og til
kompetanseheving, som kan implisere at veilederen er viktic med tanke pd en kulturendring ved at
nemndledere fir mer trygghet og vilje til 4 ga inn i samtaler med barn.
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«V1 har hatt et fokus pa barns medvirkning bade for og etter at denne veilederen kom. 84 jeg kan
ikke si at vi her pd kontoret har gitt gjennom veilederen fra side til side og diskutert. Men vi
oppfatter jo selv at vi har et veldig solid fundament da, for 4 vake over barns medvirkning og serge
for at det skjer» (FNO5)

Det kommer ogsa frem at ikke alle nemndkontorene har gitt gjennom veilederen noye i fellesskap, selv om
eller pa grunn av det fokuset de har lokalt pa barns medvirkning.

Blant informantene fra tingrettene ser det ut til 4 framsta noe likt.

«Jeg synes veilederen er veldig god og den er veldig praktisk og veldig enkel a klikke seg gjennom,
og veldig enkel ogsd for oss 4 bygge ut hvis det er noe mer vi trenger 4 ha pa. Jeg tenker jo at det er
nyttig verktoy for oss. Da har vi muligheten til 4 tenke litt gjennom det, ogsd se er dette noe som
passer for oss, skal vi tilpasse det, og det er et utgangspunkt om ikke annet da.» (TRO5)

Sorenskriveren fremhever at den er praktisk og enkel 4 bruke, at den er nyttig et nyttig verktoy.

«Altsd jeg tenker jo at det er veldig viktig 4 ha gode rutiner og ha gode saksflyter, fordi dommere er
jo sa forskjellige, ikke sant? Og de kan til og med ha litt forskjellig syn pa en del
saksbehandlingsspersmal, si jeg tenker at det er veldig greit at det er felles retningslinjer som vi skal
forholde oss til, sdnn at vi gjor det rimelig likt» (TRO7)

Informanten knytter veilederen til rutiner og saksflyt, for 4 sikre at de ulike perspektivene til dommerne
folger noe felles for a sorge for rimelig lik praksis.

5.2.2. Kritikk og Forbedring
Informantene fra begge organisasjoner kom ogsa med kritiske bemerkninger eller forbedringspunkter.

«Det er noe som mangler, og det er ofte det mange nemndledere synes er vanskelig, og det er selve
samtalen. Hvordan den kan eller skal foregd og hva som er viktig 4 tenke pd. Jeg vet at det star noe,
men jeg kunne onske meg at det var enda mer om det. Men den er jo mye bedre enn den forrige
retningslinjen vi hadde. Den var svart generell og veldig lite til hjelp.” (FN02)

Informanten drar fram at veilederne er generelle og dermed lite til hjelp nér det kommer til rettledning pé
giennomforing av selve samtalen med barn.

«Net jeg tror nok at de kanskje skulle vaert enda mer praktisk til hvordan en skal gjennomfore disse
tingene. For jeg tror at den praktiske gjennomferingsmiten, at de pd en mate er litt sinn vag pa det,
[og det] gjor at ting kanskje ikke blir gjort? Sa hadde det vaert en tydelig anbefaling om at barnet skal
komme slik og sann, altsd bli noe tydeligere pa siann praktikaliteter rundt dette. Fordi det ender opp
med at hver gang en skal gjore dette, sd blir det et helt arbeid rundt praktisk tilrettelegging, og det
ene med det andrex» (TRO5)

Sorenskriveren papeker noe lignende som nemndlederen, at veilederen deres kunne vert bedre pa 4 assistere
praktisk gjennomfering. Veilederen er for vag, og ber ha tydeligere anbefalinger og vare tydeligere pa
praktisk gjennomforing.

5.2.3. Hemmer eller Fremmer

Alle informanter identifiserte ogsa hemmende og/eller fremmende sider ved verktoyene og strukturene de
jobber innenfor nir det kommer til barns deltakelse. For eksempel ble det dratt fram forhold som tidsbruk,
reising i mindre sentrale strok, antall samtaler, barnets rettighet til deltakelse, og barnets beste. Det ble ogsa
dratt fram at kommunikasjonen mellom nemnd og domstol er darlig sammenlignet med andre rettsomrader.
Kommunikasjon kan ogsd vere en utfordring mellom nemnd og barnevern. Det kom uttalelser om at det
er et godkjenningspress av endringer, og at ulike saksbehandlingssystemer som brukes kan vare hindre for
effektiv saksflyt.

Saksbehandlingssystemene til nemnda og tingretten er en kilde bade til hjelp og merarbeid som bade kan
hemme og fremme barns deltakelse.
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«V1i fir jo gjennom saksbehandlingssystemet stadige pdminninger om barns rett til medvirkning.
Det er en fremmer. Og det er en forkontroll som skal gjores i alle saker hvor man skal ta stilling til
hvordan skal barnet hores. Det er noe av det forste vi ser etter, og vi er veldig oppmerksomme pa
1 hvilken grad kommunen hatr opplyst om barnets medvirkning. Det er jo en diskusjon vi har hatt
over tid at det er vart ansvar 4 serge for medvirkning pd virt niva av saksbehandlingen, mens det
er kommunens ansvar 4 avklare om barnet onsker 4 medvirke. Og det synes jo jeg har vert litt
betenkelig. Jeg har fatt saker hvor det stir at «vi synes barnet burde fd en talsperson», og si fir jeg
den pdminningen gjennom det digitale systemet om «er dette avklart?y Og sd ma vi ta en ny runde
med kommunen og sjekke «har dere na formidlet til barnet at det har en mulighet til 4 komme og
snakke direkte med de, eller den, som skal bestemmer» S4 ma vi ta nye runder pd det» (FNO5)

Kommunikasjon mellom organisasjoner og hvordan prosedyrer folger og begrunnes i brev og skriv mellom
organisasjonene fremstdr for denne nemndlederen som noe som kan hemme god saksflyt og barnets rett til
deltakelse. For eksempel ved at det ikke fremkommer tydelig om det er avklart at barnet onsker talsperson,
eller om det er barnevernet som mener barnet bor ha en talsperson.

«Det som hemmer det er jo at det er fryktelig tungvint. Alle saksbehandlingssystemene far vi fra
sentralt hold, og det er et stort press pd 4 fa gjort endringer. Og alle tilpasninger md godkjennes for
alle, s jeg opplever at ogsd pa dette omradet, si gir utviklingen for sent. Altsa vi md ha, vi ma lage
tilpasninger, ikke sant? Vi mé lage standardbrev, vi mi lage ting istedenfor at systemene hadde
styrket det» (TRO2)

Sorenskriveren drar fram utfordringer knyttet til tungvint saksbehandlingssystem, og at alle endringer og
tilpasninger méd godkjennes for alle, med andre ord er utviklingen for saktegiende og det er et hinder for
barns deltakelse. Forholdet mellom sentrale normer som gjelder for alle og lokale losninger for a lose
utfordringer.

5.3. Praksis

Erfaringer med 4 hore barn i praksis utgjorde en stor del av intervjuguiden og informantene delte stort sett
veldig villig fra egne erfaringer, bide som beslutningstakere selv, men ogsa som ledere med kunnskap og
innsikt i sine kollegers erfaringer, praksis, og hverdag. Dette inkluderte observasjoner om fortidig praksis
versus natidig praksis.

Praksis er naert knyttet til dilemmaer, og det kommer ogsa her til uttrykk en ambivalens omkring 4 hore barn
direkte og indirekte. Det er spesielt forholdet mellom profesjonen som jurist opp mot andre profesjoner
som kan vaere mer egnet til 4 snakke med barn i visse situasjoner.

«Jeg er forneyd med ordningen at vi snakker med barn selv, forutsatt at vi er obs pa de dilemmaene,
at vi er obs pd egen begrensning. Vi er jurister, vi er ikke psykologer, at vi sorger for 4 fa tilstrekkelig
bistand fra psykologen, serge for tilstrekkelig veiledning, og jeg tror ogsa at vi vil trenge 4 fa
personlig veiledning, coaching, serge for at ikke vi faller ned i noen dumme grofter som vi ikke
liksom er klar over og ikke kommer oss opp av.» (FNO7)

Her vises det til arbeidsdelingen mellom jurister og fag/sakkyndige psykologer, og et et uttrykk for at 4 hore
barn fungerer, men at det er noen mulige fallgruver uten tilstrekkelig opplaring. Dette gikk igjen 1 de fleste
nemndintervjuene, med noe variasjon.

Sorenskriverne og fagkoordinatorene fra tingrettene vektla i deres svar at barns rett til deltakelse var viktig
og at de vektla det hoyt.

«Jeg tror det at det er et veldig fokus pa og forstdelse for at dette skal gjores. Altsd dette er en del
av jobben. Dette skal tilrettelegges for. Man gjor det pd forskjellige miter, det gjor man, og vi er
forskjellig i hvor komfortabel vi er med 4 snakke [med barn], altsd 4 gjore det selv, sd det gjores nok
litt forskjellig og det er greit, men jeg tror og haper at det er et stort fokus, at man er flink til 4 gjore
det. Men jeg kan jo ikke veaere sikker da.» (TR02)

Sorenskriveren over viser til hvor viktig dette er og at det er en del av deres arbeid. Likevel uttrykker hen
usikkerhet omkring hvor gode de er pa 4 tilrettelegge for deltakelse. Neste sorenskriver setter sokelys pa
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diskusjonen om hva medvirkning er i sammenheng med bevisvurdering:

«Og sa er det jo den her evige diskusjonen pa hva barns medvirkning egentlig er, om det er en
rettighet eller et bevis, som medforer ganske store konsekvenser om du velger det ene eller det
andre. Og lenge tenkte man om det som bevis, og da er det klart at det ville medfere en del
prosessuelle ting som ville gjore at det var en stor belastning for et barn. Da ville man jo for
eksempel onske 4 ta opp en samtale med barnet — filme det — sinn at man kunne vise det som et
bevis i saken; man skal ha kontradiksjon, man skal ha mange aktorer inne som skal stille spersmal,
og da blir jo dette veldig vanskelig. Men hvis man ser det mer som en rettighet for barnet, sd kan jo
dette gjores mye mer péd barnas premisser. Og det er vel den holdningen vi i storre grad har klart 4
fa inn i domstolene etter hvert. At man er litt sinn enige om hva dette faktisk er, at dette er en
rettighet, og da er det enklere for mange flere dommere 4 tenke at dette er noe bra, og ikke noe
som er pd en mite vondt og vanskelig for barna.» (TR04)

Sporsmal omkring barnets mening som bevis eller rettighet gikk igjen i intervjuene, det knyttet seg gjerne til
sporsmal om partsrettigheter, kontradiksjon, men ogsa til deres egen rolle som beslutningstakere. For
cksempel problematiserer neste sorenskriver hvordan det dokumenteres, hva som kan videreformidles, og
om forstdelsen av rammene for samtalen:

«Hvordan skrives det for eksempel referat, hva forteller en barnet? Hva kan formidles videre til
foreldrene? Er dette en fortrolig samtale eller er det ikke? Altsa det er selvsagt ikke en fortrolig
samtale, men en ecksponerer jo til en viss grad barnet ogsd i denne samtalen. Det 4 formidle
informasjonen videre, og det tenker jeg er bide en juridisk, men ogsd en etisk side knyttet til det

da.» (TRO5)

Alle delte om sine erfaringer og pa sporsmal om preferanser om 4 snakke med barn direkte, selv med eller
uten meddommere, eller fa det rapportert/gjenfortalt av en talsperson eller sakkyndig, uttrykte et flertall av
informantene en preferanse for a snakke med barn direkte (med eller uten meddommere). 8 av de 9 daglige
lederne fra nemndene foretrekker direkte deltakelse, den niende trakk dette mer i tvil og svarte mer uklart
om preferanse. Av tingrettsdommerne deler 7 av 14 preferansen for direkte deltakelse, mens 2 uttrykte en
preferanse for 4 bruke begge miter 4 hore barn pé, de resterende 5 dommerne foretrekker indirekte
deltakelse ved bruk av sakkyndig. Uavhengig av preferanse, kommer det likevel fram en ambivalens nir
informantene fremhever at mye er avhengig av en «konkret vurdering» og hva som er «mest hensiktsmessig»
for barnet eller saken, som uttrykt her:

«Det er veldig verdifullt for oss 4 mote barnet, som tross alt er hovedpersonen, og fa et inntrykk av
vedkommende. Man skal ikke undersla at det har betydning, nar vi forst skal fatte denne avgjorelsen.
Og sd slipper man det mellomleddet med eventuelle misforstielser, ledende sporsmil, pavirkning
og sa videre. Men jeg synes at vi skal bruke sakkyndig der barnet er szrlig sarbart eller har noen
utfordringer eller diagnoser, eller noe som gjor at det kan vare ekstra vanskelig. Da synes jeg vi skal
bruke en sakkyndig som har kompetanse til nettopp det da.» (FNO2)

Nemndlederen over uttrykker en preferanse for 4 snakke direkte med barnet tuftet pa prinsipielle og
substansielle grunner, men drar ogsa inne verdien av og viktigheten ved 4 kunne bruke sakkyndige som
talsperson nér det er sarskilte aspekter ved saken og/eller barnet som tilsier at det kan vaere mer forsvarlig.

«Det kan gjores pa begge miter. Det kommer litt an pd hvor i prosessen man er hen. Jeg er litt
opptatt av hva barna utsettes for til enhver tid nar man skal ha samtale med dem. Nar det gjelder
barnevernssaker si har de allerede vart i kontakt med barnevernet, de har hatt samtaler med
barnevernet, de har kanskje hatt samtaler med BUP. De har kanskje hatt samtaler med en sakkyndig,
sd skal du tilby dem 4 ha samtaler med dommeren, sa skal i tillegg tre dommere motte dette stakkars
barnet. Og jeg sier virkelig stakkars barnet altsa, og jeg er nok kanskje i overkant mer enn mange
andre opptatt av hvilken belastning det er for disse barna 4 skulle uttale seg 1 @st og vest i
medvirkningseyemed og i medvirkningskravet. Sann at hvorvidt det er en dommer, altsd
fagdommeren som har samtale, eller hvorvidt det er alle tre, det tror jeg vil komme litt an pa hvor

nert opp til hovedforhandling man har den samtalen rett og slett. Og hvor gammelt barnet er.»
(TRO1)
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Sorenskriveren over illustrerer tvilen en del flere dommere utviste nar det kommer til preferanser og hvilken
belastning de mener det kan vare for barn, spesielt barnevernsbarn, 4 snakke med dommerne, samt at alder
kan spille en viktig rolle.

5.3.1. Preferanser for direkte deltakelse

Flertallet av nemndlederne uttrykte preferanse for direkte deltakelse. Bade for barnets del, men ogsa for at
det arbeidet de utforer skal bli best mulig opplyst.

«Ndr barnet selv onsker 4 prate med nemnda, tenker jeg er det klart beste. For da fir du mote
barnet, du fir et inntrykk av barnet selv, face-to-face, som har en veldig stor verdi. Da far du [det]
rett fra kilden, pluss at du far moete hovedpersonen i saken. Ofte sd er det sinn at du har aldri mott
barnet. Ja, det er ikke noe bilder, det er et rent skriftlig inntrykk. Sa [direkte horing] tenker jeg har
en veldig stor verdi. Sa det tenker jeg er den absolutt beste maten sett fra mitt perspektiv.y (FNO3)

Dommerne kunne uttrykke seg likelydende, men har oftere med ankepunktet om hva som er best for barnet.

«Det jo helt klart best 4 ha hort et barn selv. Altsa for meg som dommer i saken, sd er det utvilsomt
den beste maten 4 fi hotre hva barnet tenker om saken. Men det er ikke sikkert at det er best for
barnet, 4 snakke med meg direkte, men sd det er to forskjellige perspektiver, men sett fra meg som
sann med dommerperspektiv, sa er det helt apenbart, det gjor veldig mye med meg og fi treffe det
barnet denne saken gjelder.» (TR04)

5.3.2. Preferanser for indirekte deltakelse

Farre nemndledere uttrykte sterk preferanse for indirekte horing, selv om mange var dpen for at det var et
godt alternativ, dersom omstendigheten tilsa det.

«Jeg oppfatter det mer siann at departementet mener at det er vi som skal snakke med barna og at
alt det andre er en utvei, og til og med bruk av Teams er veldig sinn «bare i ngdsfalls. Men jeg har
opplevd mange talspersonrapporter som jeg tror har gitt et godt bilde av barnets mening, og kanskje
vel sa bra som det vi nemndledere far til, fordi vi kjenner hele saken og stiller nok spersmal som
kanskje kommer litt pé siden. Og at vi kan st 1 fare for at man bruker det til litt sdnn opplysning av
saken, istedenfor et barn som egentlig hadde bare lyst til 4 uttrykke kort og greit. Men sa finnes det
ogsi talspersoner som ikke har vart gode nok til 4 stille oppfelgingsspersmal 1 det hele tatt. Sinn at
det kan godt hende at noe informasjon har blitt borte pa veien.» (FN10)

Nemndlederen over uttrykker en tillit til talspersoner og en risiko for at nemndledere kan se seg litt vill i
sakens opplysning, med henvisning til bevisvurderingsutfordringen nevnt over pi side 26-27, men er apen
p4 at ikke alle talspersoner gjor like godt arbeid og at informasjon kan forsvinne pd veien.

«Personlig, hvis jeg skal vere pa det nivaet, sd har jeg fétt veldig sansen for 4 bruke sakkyndige altsa,
rett og slett det at dette er profesjonelle folk som kan dette. Jeg er nok blant de som kanskje har
begrenset tro pa at dommeren har helt, altsd vi er rett og slett ikke like gode som psykologene til
dette, dette er en profesjon. Sa jeg foretrekker det, bade fordi at det gir en viss distanse til det, men
ogsé fordi at jeg har en tro pd at psykologene er bedre til denne jobben enn oss.» (TR05)

Dette sitatet fra en sorenskriver, viser grunnlaget for at en del dommere kan foretrekke bruk av sakkyndige
for gjennomforing av barnesamtalen. Det er bide knyttet til noytralitet/distanse, og 4 ha en faglig forsvatlig
giennomforing av samtalen.

5.3.2. Gjengivelse og forkynning 12

Nir det kom til spersmal om gjengivelse av barnets mening i vedtak og dom, og hvordan barnet informeres
om avgjorelsen uttrykte begge gruppene av beslutningstakere dette noksa likt. Gjengivelser er ofte

12 Rapporten behandler ikke spersmal om gjengivelse av barnas mening og forkynning av dom/vedtak videre i diskusjonen.
Dette har i mindre grad med veilederne & gjore nar det kommer til gjennomfering av samtaler med barn og anbefalinger om
barns deltakelse.
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stikkordpreget og basert pd notater fra samtalen med barnet, eller talsperson/sakkyndig sin rapport fra
samtalen.

«Ja, det har vert litt varierende tidligere, men nd har vi jo fitt barnets uttalelse inn i malene, sinn at
for min del sa tar jeg de delene, for eksempel, fra referatet fra barnesamtalen eller talspersonens
rapport som jeg tenker handler om sporsmalet om barnets mening, og limer inn i vedtaket sdnn at
det skal framga helt tydelig da hva barnet har fortalt: Hva barnets mening er. Sa omtaler jeg det i
vurderingene mine og minner om at barnet har ensket dette, at det er et viktig moment, ut fra barnets
alder og utvikling, i avgjorelsen av denne konkrete saken.” (FNOS8)

Nemndlederen viser til at det har skjedd en endring som har fitt barnets uttalelse inn i en mal for vedtak,
og at hen kopierer fra referat eller rapport, hvor dette sa settes sammen med nemndens vurderinger, knyttet
opp mot barnets alder og utvikling.

«Jeg gjengir i dommen alltid hva barnets enske er hvis det er kommet tilstrekkelig klart fram for
tingretten, men ikke de innledende tingene vi har snakket om. Jeg gjengir uansett at vi har hatt en
samtale ogsa passer jeg pa 4 skrive ned ganske bokstavelig det barnet ytrer, og forherer meg om «er
det dette du egentlig har ment? Er det sinn som jeg har notert det nd, eller forstir deg ni?». Og dette
bruker jeg gjerne i dommen, ogsa forklarer jeg hvorfor det kan tillegges betydelig vekt, og hvorfor
kanskje det ikke trumfer de andre tingene i saken.» (TR14)

Tingrettsdommeren forklarer hvordan hen gjengir barnets uttalelser bokstavelig i dommen, som ogsd er
basert pa en sitatsjekk eller forsikring som barnet gir om at dommeren har forstitt hen rett. Dette setter
dommeren sammen med sine vurderinger om vektlegging og de andre bevisene i saken.

Forkynning av dom, eller informering om vedtak, er ikke noe beslutningstakerne som regel gjor selv, dette
overlates ofte til andre, for eksempel barneverntjenestene, prosessfullmektige, eller sakkyndige.

«Vi overlater det til barneverntjenesten. Det er flere alternativer i saksbehandlingssystemet vart og
det er veldig lite refleksjon fra oss nemndledere rundt disse forskjellige alternativene. Det har jeg
snakket med kollegene mine om for, det kan vare Prosessfullmektic som gjor det eller
barneverntjenesten eller oss eller andre, og vi pleier jo ikke 4 gjore det selv, sd vi krysser ofte bare av
barneverntjenesten, eller Prosessfullmektig hvis det er et barn over 15 ar.» (FN02)

Nemndlederen her avslorer at det er lite refleksjon, i hvert fall ved nemnden hen leder, omkring hvordan 4
informere barn om vedtak, men samtidig at det er et tema som diskuteres.

«Vi forkynner ikke for barna, men vi bruker den som har snakket med barnet til 4 informere barnet i
etterkant. Sa hvis jeg har brukt en sakkyndig stort sett, sd vil jeg da be den sakkyndige ogsd om 4
informere i etterkant» (TR03)

Sorenskriveren viser til at hen bruker den som har gjennomfort samtalen, og folger etter pd opp med
folgende uttalelse: «vi skriver de barnevernssakene forst og fremst for foreldrene» Som kan tyde pa at
formalet med avgjorelsen er 4 informere foreldrene, ikke barnet, om sakens utfall.

5.4 Dilemma

Tre hoveddilemma krystalliserte seg i informantenes beskrivelser og svar, disse knytter seg til vurdering av
barnets medvirkning koblet til modenhet, utfordringer ved lojalitetskonflikter, og belastninger som kan
komme via medvirkning.

5.4.1. Alder og Modenhet

Alder og modenhet var et gjennomgangstema alle informantene beskrev og som ligger nert kjernen av
avveininger og sporsmal om barnets rett til 4 bli hort. Pa spersmal om alder var det pd den ene siden dpenhet
om praksis nir det kom til hvor unge eller gamle barn helst bor vare for 4 kunne medvirke, men om
modenhet kom det ved forste sporsmal generelt lite konkrete eksempler pa hvordan de vurderer det, om de
vurderer det, og hvilke rolle det spiller i vekting og vedtak. Men ved oppfolgingssporsmil kunne flere
informanter vise til mer konkrete kvaliteter de sa etter nar de vurderer modenhet.
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Vurderinger og beskrivelser av barnet fra foreldre, lerere, ansatte i barnevern og eventuelle tiltak eller andre
velferds- eller helsetjenester ble trukket frem som viktige moment i vurderingen. Samtidig handler
modenhetsvurderinger ogsd om sprikferdigheter og hvordan barnet ordlegger seg, oppforer seg,
argumenterer, og beskriver. Denne dimensjonen henger sammen med de erfaringene barnet sitter med,
gjerne knyttet til ansvar for yngre eller eldre sosken, for foreldrene, samt ulike former for omsorgssvikt eller
vold. Samtidig dro informantene fram at de kunne ha ulike forventninger til yngre og eldre barn, altsa de
knytter sammen modenhetsvurderingen med barnets alder; hva man kan forvente av en 15-aring er noe
annet enn hva man kan forvente av en 6-dring nir det kommer til sprdklighet, argumentasjon, andre
beskrivelser, og hvordan barnet handterer erfaringer og hvordan erfaringer kan ha ulike pavirkning pa barn
i ulike aldre.

«Man kan ikke sette et likhetstegn mellom alder og modenhet. Hvis det er barn som har noen
diagnoser og sdnn, sd vet man jo at de er pd et helt annet niva, og da fir man jo ved 4 lese saken en
pekepinn pé hvor de ligger. Men man kan bli veldig overrasket noen ganger hvor man tenker at «ja,
ja, dette her er en 10-11-aring». Men sé tenker jeg at da legger jeg jo mye storre vekt pA meningene
til det barnet som er altsd sa reflektert og gjennomtenkte pa en mate, du skjenner at de har pa en
mate tenkt noye gjennom dette her. Og sa sier de sin mening, eller litt sinn pa tross av alt.» (FN09)

Her beskrives kompleksiteten i hvordan barn kan fremsta, og de forventningene man kan ha med seg i slike
moter, og fremhever tredjepersonsvurderinger og hvordan barnets kompetanse (refleksjon og
giennomtenkte meninger) informerer og kan pévirke vurderingene og vektlegging til nemnden, ikke helt,
men delvis uavhengig av alder.

«lfolge standardpsykologien s er det jo likhetstegn mellom de to tingene. Det er jo ikke veldig stor
forskjell pd barns modenhet sinn individuelt. Det er jo forst og fremst alder som forteller oss noe
om modenhet. Forskjellen pa 10 firedringers modenhet er ikke veldig stor. Men det vil kunne vare
opplysninger i saken som tilsier at denne firedringen har for eksempel ment noe tidligere som gjor
at OK, da kan det vere en grunn til 4 tro at vedkommende vil forstd dette. Men sinn overordna,
altsa det folger jo utviklingspsykologiens standardskjema holdt jeg pa 4 si, sd det er ikke veldig stor
forskjell pa de to tingene.» (FIN07)

Alder trekkes her fram som en viktig bestanddel for modenhet, forskjellen pastas 4 stort sett vare liten
mellom individuelle barn, men samtidig vil tredjepersonsopplysninger vare viktig, for 4 gi indikasjoner om
barnets erfaringer, og eventuelle kompetanse knyttet til barnets erfaringer. Disse sitatene fra nemndledere
viser den komplekse og sammenvevde vurderingen de gjor nér barn skal bli hert og hvordan deres ytringer
vurderes nir det kommer til nemndenes vedtak.

«Ja jeg synes det papeker noe som er det store problemet vart, at vi er halvstuderte rovere. Hvilken
kompetanse sitter vi egentlig med? Derfor er vi avhengig av den innputten vi far i saken, at det er
sakkyndig som vart inne i bildet som kan si noe om det. Fagkyndige meddommeren kan lettere
tolke dokumentene og gi oss en anbefaling hva som er tilfelle eller ikke tilfelle. Men problemet er
at de kommer inn ganske seint, kanskje forst i det retten er satt. Sinn at, det vil kanskje pavirke mer
hvordan vi tolker det, men ikke hvordan vi gjer det. Jeg tror vi jurister og dommere ma ha en
ydmykhet i forhold til at det er vanskelig nok for psykologer og psykiatere og profesjonelle folk 4
skjonne dette her, vernepleiere, alle disse som kan dette, de tar na feil ofte de og, og enda verre kan
det bli ndr vi tramper inn og tenker at «OK, jeg har barn og barnebarn, sa jeg kan jo snakke med

barny». Si det er absolutt grunn til bekymring, dette med dommerens mulighet til 4 vurdere
modenhet.» (TR02)

Sorenskriveren uthever at det 4 snakke med barn ikke er noe dommere er kompetente (utdannet) til, hen
viser til viktigheten av tredjepersonsvurderingene som sakkyndige og fagkyndige dommere kan komme med,
og at den fagligheten de har er viktig og mé respekteres. Kombiner dette med antakelsene man kan ha om
barn basert pd egenerfaring, si mener sorenskriveren at dette er en grunn til bekymring om dommeres evne
til 4 vurdere modenhet i barn i barnevernssaker.

«Sa ender vi litt opp med, «hva er det de faktisk mener?», og «hva er det de faktisk sier?», ikke sant?
For det er klart at vi vil jo lettere vurdere en seksdring som har vert utsatt for fysisk mishandling
hjemme hos mor og far som moden hvis han mener det samme som vi da sann rent intuitivt vil
mene, nemlig at det vil ikke vare bra for deg 4 bo og vokse opp der hjemme. Mens hvis denne
seksaringen kommer og sier at «mamma og pappa er egentlig veldig snille, jeg vil egentlig bo hjemme
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hos demw, sa vil vi tenke at denne seksiringen ikke greier 4 se konsekvenser, eller er moden nok til
4 skjonne hva dette vil gjore med han pa sikt. Men kanskje han er ganske moden, men han tar
egentlig ansvar for mamma og pappa, ikke sant?» (TR04)

Denne sorenskriveren problematiserer forholdet mellom modenhet, uttalelser, og barnets beste. Barnets
erfaringer og tilsynelatende kompetanse 1 ytring av hens mening kan vere et uttrykk for lojalitet og
ansvarsfolelse likefullt som det kan vare uttrykk pd mangel av konsekvensforstaelse.

5.4.2. Lojalitetskonflikt

Alder og modenhet ble ogsa ofte knyttet an til lojalitetskonflikter. Ti informanter delte mer inngaende om
lojalitetskonflikter nar barna var instruert av foreldre eller barnevern. I denne sammenhengen trakk ogsa
noen informanter fram problemstillingen om nar de kan stole pa barna, og nar de ikke kan stole pa dem,
som er et kompliserende element for beslutningstakerne. Dette ble ogsi noen ganger knyttet an til
belastninger, og det 4 matte beskytte barna fra voksne og kanskje dem selv. At barna kanskje ikke hiandterer
eller orker sd mange moter med sa mange forskjellige voksne de bare moter en gang eller to, at de gér lei og
ikke vil snakke med nemndleder eller dommer. Og selvfolgelig faren for re-traumatisering.

«Vihar jo saker hvor det er for eksempel enten er veldig stor konflikt mellom foreldrene, at barnet
er i en lojalitetskonflikt. Et barn som kan vare veldig bra omsorg for foreldrene sine, og selv om
det egentlig onsker 4 bli boende i et fosterhjem for eksempel, at de synes det er vanskelig 4 si det,
ikke sant? Jeg synes det er vanskelig 4 vite om barnet mener det de sier i disse samtalene som vi har
med barna. Selvfolgelig kan de andre bevisene 1 saken gi en pekepinn pd det. Men det er litt
uavhengig av om vi snakker med barna selv, eller om det er talspersoner eller hvordan det er, fordi
at vi ma jo alltids vurdere dette opp mot de ovrige bevisene i saken. Jeg hadde en sak hvor barnet
var veldig tydelig, men hvor mor nekter for at dette barnet kan ha sagt det som det sier. Selv om
det barnet snakket med oss direkte, si tenker man at «nei, men da har de blitt pa en méte instruert
av barneverntjenesteny, eller da har spersmilene blir stilt pa en mate sinn at de svarer slik. Og barn
har jo selv rapportert at de har loyet, selv barn som vi herer, fordi det er andre hensyn som lojalitet
til foreldrene. Men kan det vaere andre ting som gjor at de ikke snakker helt sant?» (FN09)

Nemndlederen trekker frem flere utfordringer ved autentisiteten ved samtalen, barns ytringer og meninger,
mulig sprikende tredjepersonsvurderinger, og det at barn selv rapporterer at de har loyet til nemndledere.
Lojalitetskonflikt er en mulig forklaringsvariabel, men det kan kanskje vare flere grunner knyttet til mistillit
til eller frykt for voksne som ikke er ens egne foreldre, skolen, barneverntjenesten, nemndene, domstolen,
med flere?

«Ja og det er den klassiske at nei, de er for unge til 4 hores, og ja, de er 1 lojalitetskonflikt, og det er
de jo selvfolgelig, og de er preget kanskje av den situasjonen de akkurat nd befinner de seg i hos
fosterforeldre, akkurat na har de vart pd en goy ferie med fosterforeldre som preger synet deres i
dag og sa videre, men der er jeg litt tilbake igjen til det vi snakket om for i dag, hva dette faktisk er,
om det er et bevis eller om det er en rettighet. For jeg tenker at hvilken vekt du skal tillegge det
barnet sier, det er et annet sporsmal.» (TR04)

Sorenskriveren viser til ulike sider ved hvorfor og hvordan det kan oppsta lojalitetskonflikter, eller
lojalitetsliknende konflikter, og hva som kan pavirke barnets uttalelser. Hen knytter dette videre opp mot
bevisvurdering, og (uklarheten omkring) hvilken status barnets rett til 4 bli hort har som bevis.

5.4.3. Belastning

I sporsmal om modenhetsvurderinger og lojalitetskonflikter trakk 18 informanter fram belastninger som
relevante, enten ved at informantene knyttet det til omsorgssituasjonen eller at saken gar for nemnden eller
retten, at den kan ha pagatt i lang tid, og generelle observasjoner om at barnet er sirbart. Beslutningstakerne
understreker at de er opptatt av at dilemmaet om deltakelse i seg kan vare belastende.

«Hvis det er sterke motforestillinger mot at barnet skal involveres, og at man argumenterer godt for
det, sd kan jo det fore til at man rett og slett ikke gjor det. Men det mi jo vare kontradiksjon rundt
det da, altsa hvis barnevernet mener at barnet ikke — altsa at det vil vaere direkte skadelig for barnet
4 bli hort — og foreldrene sier at «OK, vi er enig i det, barnet er altfor sirbarty, sa vil vi jo ikke ga
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inn i det. Altsd da vil vi ikke involvere barnet, hvis man tenker at det vil vaere direkte skadelig. Men
jeg tenker det skal jo mye til» (FN04)

Her viser en nemndleder, som en del dommere ogsa gjor, at det er en egen prosess omkring spersmalet om
hvorvidt et barn bor eller skal blir hort. Terskelen for at barn ikke skal blir bort rapporteres her som hoy,
men muligheten er til stede, for eksempel hvis bide barneverntjenesten og foreldre er enige om at barnet
ikke bor bli hort av sarbarhetsgrunner eller lignende. Dette knytter seg gjerne ogsi til sporsmal om bruk av
sakkyndig og indirekte horing som en mulig lesning.

«Risikoen for at vi gjor vondt verre ved 4 ga inn og informere pa nytt, vi har jo statt i noen av de
sakene, vi hadde en for noen ir siden — skal dette barnet virkelig bli utsatt for den pakjenningen det
er, ved 4 vite at na skjer det enda en sak? Og barnet skal fi anledning til 4 uttale seg, som egentlig
er en rettighet til gode for det barnet? Men som i og for seg kan forstyrre utviklingen og tilpasningen
pé det stedet [fosterhjemmet hen er i]? Og da har vi jo en egen prosess pé det.» (TR03)

Blant domstollederne finner vi en lignende refleksjon, som i tillegg fremhever det at siden saken gér for
domstolen s er det allerede gatt tid siden nemndas vedtak, og barnet derfor allerede kan vare i en ny
omsorgssituasjon, som de nedig vil forstyrre. Da stilles sporsmalet om belastningen veier tyngre enn godet
som rettigheten representerer. Hvor mange saker dette utgjor, hvor dette er en reell problemstilling, fremgir
ikke av intervjuene.

Funnene viser en kompleks sammenveving av profesjonelle vurderinger fra ulike aktorer
(barneverntjenesten, talspersoner, og sakkyndige) og tilgjengelig hjelpemidler som saksbehandlingssystemer,
maler, fagmoter, og veiledere. Veiledere vurderes av informantene til denne rapporten ikke alltid 4 vare
tilstrekkelig godt utformet til bruk i det daglige arbeidet, men kan anses som anvendbar i oppleringseyemed.
Videre fremheves uavhengighet og beslutningstakernes rolle som neytrale og profesjonelle aktorer med hoy
juridisk kompetanse. Kompetansefeltet problematiseres av spesielt dommere, som sterkere fremmer bruk
av sakkyndige for 4 gjennomfoere samtaler med og observasjoner av barn. Sakkyndige er viktige for barns
deltakelse der barnas behov (pd grunn av traumer, diagnoser, eller modenhetsniva) og beslutningstakernes
kompetanse preges av en for stor avstand for forsvarlig deltakelse, og hvor deltakelsen ikke skal vare en re-
traumatiserende eller belastende erfaring.
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6. Strukturerende instrumenter i organisasjonskulturen?

Bruken og vurderingene av veiledere og opplaringsregimer ser ut til 4 vere preget av an ambivalens i
informantenes uttalelser. Det er optimisme og kritikk av verktoyene, og usikkerhet knyttet til kompetanse
og problemlosning i mote med barn og komplekse barnevernssaker. Dette kan knyttes an til profesjonen og
rollen til beslutningstakerne 1 embetet (Abbott 1988); beslutningstakernes uavhengighet (Devlin og Dodek
2016); organisasjonenes forhold til sentral administrasjon og lokalt arbeids- og fagmiljo (Jacobsen og
Thorsvik 2019); og informantenes rasjonalisering, rettferdiggjoring og legitimering av deres praksis (Zacka
2017).

6.1 Bruk og implementering av veiledere og andre verktgy

Huvordan  bruker organisasjonene  veiledere om  barns deltakelse? Har organisasjonene — og hbvordan vurderer —
beslutningstakerne andre bjelpemidler for a tilrettelegge for barns deltakelse?

Beslutningstakere 1 bade nemndene og domstolene utforer sin gjerning innenfor et system av komplekse
strukturer. Denne rapporten viser hvordan hjelpemidler beslutningstakerne har tilgjengelig vurderes og
brukes av beslutningstakere i administrative og faglige lederroller.

Saksbehandlingssystemer og maler brukes i varierende grad og synet pa hvordan de kan vere til hinder for
eller fremmer barns deltakelse varierer mellom informantene. Det samme kan sies om veilederne. Disse
strukturelle komponentene anses som mulige hjelpemidler, men med begrenset pavirkningskraft nir det
kommer til 4 endre kultur, praksis og 4 adoptere et perspektiv som stiller barn i sentrum; som anerkjenner
barn som likeverdige moralske individer (Archard og Skivenes 2009; Kriz et al., under forberedelse). Denne
begrensningen kan vare knyttet til informantenes syn pa veilederne og hjelpemidlene, samt svakhetene ved
veilederne og hjelpemidlene som informantene identifiserer.

Den begrensete péavirkningskraften kommer ogsi til uttrykk ved at det er variasjon 1 utforming og bruk av
maler for 4 ta kontakt med barn med tilbud om deltakelse, og at maler for vedtak/dom er opp til den enkelte
nemnd eller domstol (eller beslutningstaker) 4 utforme og ta i bruk. Maler for gjennomforing av
barnesamtalen eksisterer, men det kommer fram at disse som regel er knyttet til hvordan 4 innlede samtalen
og gi informasjon til barna om deres rettigheter, ikke hvordan 4 ramme inn, strukturere eller gjennomfore
selve barnesamtalen. Variasjonene her kan pd den ene siden knyttes til beslutningstakernes uavhengighet (at
de ikke kan instrueres i sin demmende virksomhet). P4 den andre siden kan dette ogsd vere knyttet til
profesjonsutdannelsen til informantene — med et primart sgkelys pd juridisk metode og tolkning — samt
samfunnsmessige normer og perspektiver pa barn og deres behov (nar de lider under varierende grad av
omsorgsforsemmelse). Variasjoner kan fore til ulik praksis og ulik behandling, som ogsé kan forsterkes av
manglende barnefaglic kompetanse blant beslutningstakerne, og kanskje sarskilt tingrettsdommere (NOU
2017: 8; UNCRC 2010:22).

Nir det kommer til saksbehandlingssystemer og IKT som hjelpemidler eller verktoy som kan sikre eller
fremme barns deltakelse, sa er det ikke et fremtredende perspektiv at disse verktoyene fyller en slik rolle.
Dette til tross for at informantene rapporterer at systemene har egne punkter og piminnelser om barns
deltakelse. Informantene responderer med at dette er jobben deres og henviser gjerne til integritet og en
form for yrkes/ profesjonsstolthet om det 4 vare en god beslutningstaker. Profesjons- eller
beslutningskulturen fremstir her som et mulig tautologisk argument; gode beslutninger fattes fordi
beslutningskulturen er preget av en profesjonskultur (eller profesjonsstolthet) som er med pa a sikre god
praksis og gode beslutninger. All den tid veiledere og andre strukturelle verktoy ikke strekker til eller er til
hjelp, sd gir dette arsak til bekymring nar det kommer til barns rettigheter og iser domstolenes
beslutningskultur omkring barns rett til 4 bli hort i beslutningsprosesser som angér dem.

Et annet element som trekkes frem av bdde dommere og nemndledere er tillitsforholdet mellom
organisasjonene som er involvert i barnevern. Begge organisasjonene viser til at barnevernstjenestene «skal
ha gjort dette pd forhand». Dette knytter seg til tillitsforholdet og tillitsbehovet som eksisterer mellom
organisasjonene, og fremstir tidvis som utfordrende biade for nemndenes forhold til barnevernet, og
domstolenes forhold til barnevernet og nemndene. Forholdet mellom disse organisasjonene kan med fordel
bli sterkere med hensyn til 4 sikre at barns rettigheter innfris pd en god og ensartet mate.

Den konkrete bruken av veilederne rapporteres av ledere i nemnder og domstoler til 4 vaere relativt utbredt.
Men med uttalelser som at «en ikke har en kultur for 4 bruke de» (TR12), og at det er ukjent i hvor stor
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utstrekning de faktisk brukes i det daglige arbeidet, sa kan det feste seg noe tvil til den faktiske utbredelse
og bruk. En tvil som styrkes av at flere av informantene rapporterte at de ikke hadde lest veilederne selv.

At veilederne brukes som et leringsverktoy viser en erkjennelse om at de som hjelpemidler har en verdi for
4 oke beslutningstakernes kompetanse, for eksempel for 4 kunne imetekomme kritikk og kjente
begrensninger (se f.eks., NOU 2017:8; UNCRC 2010). Dette kan forstds som en dpenbar styrke ved
veilederne, men det méd knyttes usikkerhet til hvor fremmende disse verktoyene er for 4 endre
organisasjonskulturen til nemndene og domstolene til 4 inkludere et barnelikestillingsperspektiv (Kriz et al.,
under forberedelse).

I tingrettene fremstar det som om at det er storre variasjon enn i BVHN med hensyn til ledernes syn pa
hvordan og hvor mye veilederne brukes. Alle dommerne var klar over at de fantes, likevel var flere arlig pa
at de ikke hadde lest dem noye, ofte grunngitt med administrative oppgaver som kommer i veien, !> og at
en del tingretter har egne barnerettsgrupper eller andre faggrupper med delegert ansvar for avklaring og
opplering knyttet til barnerettslige sporsmal. Disse faggruppene kan ha et slags overordnet ansvar for 4
oppdatere kolleger, arrangere fagdager, og vare ressurspersoner for sine kolleger — men her fremstir det
variert etter hvor stor tingretten er, og om de i det hele tatt hadde en egen barnerettslig fageruppe, eller om
det er en annen faggrupper som har barnerett som en del av sin faglige portefolje. I BVHN er det ogsa
utbredt kjennskap til veilederen, men det er ogsa usikkerhet rundt bruken, da barns rettigheter og deres rett
til 4 bli hert og medvirkning «sitter i ryggmargen». Her, som i domstolene, fremmer lederne at deres
beslutningskultur og profesjon er det som sikrer barnas rettigheter, og at dette er viktigere enn hjelpemidler
og verktoy utformet for 4 sikre barns rettigheter. Dette stir i kontrast til FNs barnekomite sin bekymring
om manglende barnefaglig kompetanse blant beslutningstakere (NOU 2017:8; UNCRC 2010).

Det er ogsa en fremtredende ambivalens blant informantene nar det kommer til bruk og implementering,
Det kan knyttes an til at informantene er ledere og dermed under press i deres posisjon som leder og deres
rolle som beslutningstaker. De er bade «systemlojale» overfor den sentrale administrasjonen og
implementerer tilsendte veiledere, samtidig som de er uavhengige og ikke kan instrueres i deres demmende
virksomhet. Denne grensedragningen fremstar som en utfordring de er klar over, og samtidig noe ulgst. Det
er kanskje en forhandlingsdimensjon her som disse lederne mé forholde seg til: implementering av veiledere
(som er frivillige 4 bruke) i en organisasjon hvor ansatte beslutningstakere ikke vil, har tid, eller ser nytten
av 4 bruke ressurser pd 4 ta i bruk noe som ikke er 4 regne som en rettskilde, og samtidig ikke fremstir som
hjelpsomt.

6.2 Oppleering og kompetanse
Huvordan lerer organisasjonene opp, og sikrer kompetanse blant, sine ansatte i sporsmal om barns deltakelse?

Opplearing ved nemndene og domstolene har noen likhetstrekk. I nemndene rapporterer de fleste lederne
om en fadderordning hvor nyansatte nemndledere folger og blir fulgt av en erfaren nemndleder den forste
tiden. I tillegg arrangerer nemndkontorene lokale seminarer, og SE har et sentralt opplaeringsregime som
nyansatte gir gjennom, og SE arrangerer felles fagdager digitalt for alle nemndene. I domstolene er det ogsa
vanlig med en fadderordning, og informantene legger vekt pa forventningene til integritet som kommer med
posisjonen, og at dette innebarer at dommere holder seg selv oppdatert pd endringer: nyansatte sosialiseres
inn i beslutningskulturen. Denne sosialiseringen kan ogsd bzre med seg disiplinering, bide fra et
profesjonsperspektiv. om hierarkier innad i profesjonen (Abbott 1988), men ogsd fra et
organisasjonsteoretisk perspektiv. om insentivstrukturer knyttet til hva som er gode beslutninger, samt
karrieremuligheter (Jacobsen og Thorsvik 2019). Slik formalisert opplering og disiplinering inn i
organisasjonsfellesskapet er en viktig komponent for 4 tilrettelegge for fellesskap og samhold i
beslutningskulturen (Ostrom og Hanson 2009).

Domstolene har ogsa dommermoter, men flere av sorenskriverne vektlegger de uformelle samtalene som
en viktig arena i sammenheng med 4 holde seg oppdatert og lere av sine kolleger om ulike praktiske
problemstillinger. 1* Informantene beskriver en kultur hvor uformelle samtaler mellom beslutningstakere
kan prege beslutningspraksis: «kanskje det aller viktigste skjer gjennom den kulturbyggingen som er at vi

13 Bade tilknyttet domstolens sterrelse, spredte rettssteder, og sammensliingene av en rekke tingretter i 2021.
14 Som &pner for spersmal om gjennomsiktighet og etterrettelighet i kompetansebygging blant dommere, og dermed ogsa
legitimitetssparsmal.
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snakker si mye om det, og at det blir en innlysende del av prosessen» (TR11). Uformelle sider ved
organisasjonskulturer er velkjent (Jacobsen ogThorsvik 2019) og kan vare viktig for solidaritet og interne
sosiale forhold 1 organisasjonen (Ostrom og Hanson 2009), men det er ikke nedvendigyvis tillitsskapende for
omgivelsene til organisasjonene, eller dem beslutningene som organisasjonene treffer angir. Det kan for
eksempel ha konsekvenser for tilliten og legitimiteten til domstolene og nemndene, og i ytterste konsekvens
kan det fore til rettichetsbrudd, for eksempel i beslutninger hvor barn ikke har blitt hort.

De fleste lederne i begge organisasjonene er forneyde med den generelle oppleringen som gis
beslutningstakerne, men etterlyser opplering i 4 gjennomfere samtaler med barn. Enkelte av lederne i bide
domstol og nemnd fremstar mer involvert i oppleringen enn andre. Pa den ene siden kan dette henge
sammen med den lokale beslutningskulturens sokelys pd barnerettslige sporsmal og spesielt retten til 4 bli
hort, som kan vare relatert til om en ansatt beslutningstaker har vart involvert i utviklingsarbeid, for
cksempel utvikling av veilederne. P4 den andre siden kan dette ogsa henge sammen med storrelsen pa
domstol og nemnd; jo flere ansatte jo fjernere er lederne fra disse oppgavene, og ved domstoler som har
flere rettssteder er dette et enda mer aktuelt tema. Det kan i prinsippet oppsta ulike praksiser mellom
rettssteder og storre intern variasjon ved storre domstoler, og det er fd sterke strukturer til stede som
effektivt utvikler beslutningskulturene mot enhetlig praksis i sporsmal om barns rett til 4 bli hert. Det ville
mildt sagt vart uheldig dersom barns rett til 4 bli hort er avhengig av hvilken domstol eller nemnd saken
deres blir behandlet ved.

Oppleringen i barns rettigheter og om barns deltakelse fremstir som preget av to ulike dimensjoner som
kan skape utfordringer for likebehandling mellom, og sannsynligvis innad i, beslutningsorganisasjonene.
Den forste dimensjonen knytter seg til sentralt ledet og organisert opplaring fra DA eller SE. Denne
dimensjonen vurderes av informantene 4 vare effektiv til 4 spre ny informasjon, gi grunnleggende opplaring,
og holde beslutningstakere oppdaterte. Den andre dimensjonen knytter seg til lokalt ledet og organisert
opplaring. Forholdet mellom disse to dimensjonene kan skape utfordringer knyttet til hvordan kunnskapen
og informasjonen om barns deltakelse implementeres ved den enkelte nemnd eller domstol. For eksempel
hvis det kommer nye veiledere og nytt/oppdatert opplaringskurs, si vil nyansatte gd gjennom den nye
opplaringen etter sentral organisering, og den nye veilederen sendes ut til beslutningstakerne ved domstol
eller nemnd.

Allerede ansatte far mindre eller ingen direkte nytte av den nye opplaringen, med mindre det gjennomferes
lokale arrangement som beslutningstakerne velger 4 delta pd. Nye veiledere sendes rundt, men lokal
gjennomgang og behandling er ifelge informantenes uttalelser sipass preget av variasjon at det ikke kan
garanteres at alle beslutningstakere er godf nok kjent med disse nye veilederne. Det blir opp til den enkelte
beslutningstaker om hen bruker av sin tid til 4 sette seg inn i dem. Det hviler kanskje et ansvar pa ledelsen
her, men ifelge informantene kompliseres dette av at det knytter seg utfordringer til allmenn «tvungen»
implementering pa grunn av deres lovfestete uavhengighet; at de ikke kan instrueres i deres demmende
virksomhet. Dette reiser et sporsmal om hvorvidt uavhengigheten deres inkluderer hvordan den enkelte
beslutningstaker praktiserer hvordan barn fir delta og om en ikke kan instruere dem i 4 tilegne seg
kompetanse de ikke besitter eller har med seg fra tidligere utdannelse/opplaering. Dette kan forsterke
bekymringer om manglende barnefaglig kompetanse blant beslutningstakere (NOU 2017:8; UNCRC 2010).
Informantene var ikke entydige pd dette temaet..!>

Hoyesterett har dpnet for at barn 1 helt spesielle tilfeller ikke far delta dersom det ikke er til barnets beste
(HR-2019-2301-A). Det er altsa forstdtt som en skjonnsavgjorelse med strengt krav til begrunnelse. Dette
vil likevel si at beslutningstakere i prinsippet kan ha noks4 stor variasjon i praktisering av barns rett til 4 bli
hort, sa lenge de mener dette strenge kravet er mott. Sporsmalet blir da hvordan beslutningstakere
gjiennomforer den vurderingen uten bistand fra veiledere eller annen barnefaglig kompetanse/kunnskap.
Dette er ikke en enkel «common sense»-vurdering. Sakkyndige og fagkyndige kan bista her, men avgjorelsen
er beslutningstakerens, og det er da viktig 4 vurdere — og vite — hvordan beslutningstakere selvstendig
vurderer og anvender faglige innspill uten gode (interne) hjelpemidler, og hva konsekvensene kan vere.

Informantene er d4pne om at de kunne tenke seg at veilederne og andre hjelpemidler kunne gitt bedre rad i
konkrete vurderinger om barns deltakelse, for 4 sorge for likere behandling, men md ifelge informantene

15 Dette henspiller til en storre diskusjon om maktfordelingsprinsippet, regulering av dommere, demokratiske strukturer, og
hva dommernes uavhengighet faktisk gjelder, og hvor eventuelle grenser i praksis trekkes som denne rapporten ikke gar dypere
inn i (se f.eks. Devlin og Dodek 2016; Devlin og Wildeman 2021; Tsebelis 2022).
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unngd 4 folge «skjematiske former». Dette onsket om 4 unngd skjematiske former kan antakeligvis knyttes
til profesjonskulturen og den bredere organisasjonskulturen som blant annet kan sies 4 vaere preget av
droftelse av regler, argumentasjon, og uavhengighet, og kan komme til uttrykk gjennom lokale variasjoner i
de ulike nemndene og domstolene.

Det kan med andre ord se ut som at opplering og kompetanseheving kan vare en utfordring for domstolene
og nemndene sa lenge krav om slike tiltak tolkes som et forsgk pa instruksjon av demmende virksombhet,
snarere enn 4 sikre at beslutningstakere har rett kompetanse for vanskelige og komplekse saker som har
store konsekvenser for barns liv.

6.3 Vurdering og kritikk av veilederne

Huordan vurderer organisasjonene veiledere om barns deltakelse?

Informantene uttrykker en form for ambivalens i sin omtale av veilederne. Informantene uttrykker
optimisme og positivitet omkring veilederne og deres potensiale, og samtidig supplerer de med kritiske
bemerkning knyttet til innhold, praksis, og beslutningstakernes uavhengighet.

Kjernekritikken av veilederne retter seg mot at innholdet er for generelt, men ogsa at mengden innhold kan
vere til hinder for at veilederne brukes i den daglige praksisen. Veilederne kan forstds som teoretiske verktoy,
noe beslutningstakere kanskje har mindre bruk for framfor god praktisk veiledning som kan virkeliggjore
de teoretiske anbefalingene. Informantene rapportere utstrakt at det er mangler pa praktiske eksempler pa
gode og darlige mater 4 gjennomfere og fi til barns deltakelse pd. Det er veldig lite veiledning pa hvordan
beslutningstakerne kan mote vanlige og vanskelige dilemmaer knyttet til lojalitetskonflikter, rolleforstaelse,
og barns ulike sarbarheter.

Forholdet mellom veiledernes rolle og opplering i samtaler med barn pdpekes ogsa som utfordrende;
veilederne nar kun sa langt, de er ikke gode erstatninger for opplering i barnesamtaler. Veilederen mangler
faglic anbefaling for 4 praktisk gjennomfeore samtaler med barn, inkludert de vurderingene som
beslutningstakerne ma gjore nar de horer barnet direkte. Hvilke rammer bor settes? Hvem andre bor vare
med? Skal det bare vare juristen blant beslutningstakerne, eller skal fagkyndig dommer og lekdommer ogsa
vaere med? Hvordan skal man best avklare hvorvidt barnet vil snakke direkte med beslutningstakere eller
med en talsperson/sakkyndig? Disse manglene identifiseres som en av drsakene til at spesielt
tingrettsdommere, men ogsa enkelte nemndledere, kan oppleve det som lettere 4 sende sakkyndige til 4 hore
barn de kanskje egentlig kunne hort selv dersom de hadde hatt hjelpemidlene og ferdighetene til 4 trygt gjore
denne vurderingen selv. Bruken av sakkyndige er begrunnet med at dette er faglige aktorer av en profesjon
som er spesialisert pd 4 snakke med barn, noe som ogsa kan forstds som at beslutningstakerne skyver deler
av ansvaret bort fra seg selv.

6.4 Erfaringer og dilemmaer

Huvordan opplever og erfarer lederne av organisasjonene barns deltakelse i organisasjonen?

Barnets rett til 4 bli hort er viktig for alle informantene, og informantene fra nemndene gir uttrykk for at
dette er noe som «sitter 1 ryggmargen» for nemndledere. Informanter fra bdde nemndene og domstolene
deler mange observasjoner om at forstdelsen og praksis som gjelder barns deltakelse har utviklet seg mye de
siste ti drene.

A snakke med barn direkte kan av beslutningstakere forstis langs et spekter med to diametrale ytterpunkter.
Det forste ytterpunktet preget tidligere forstdelser og praksis mer enn det gjor i dag. Her blir barnesamtalen
ansett som et bevisopptak hvor barnets mening behandles som et bevis, inkludert lydopptak og gjerne et
«sannhetslofte». Det andre ytterpunktet kan forstds 4 vare mer i samsvar med barnekonvensjonen og norsk
lovgivning, hvor barnesamtalen er nettopp det: en samtale mellom barn og beslutningstaker. Dette
ytterpunktet beskrives av informantene som en oppfyllelse av barnets rettighet til 4 bli hert og dele sin
mening, at samtalen er en viktig bestanddel for beslutningstakerne i deres arbeid; de far se og mete barnet. 16

Hvor praksis ligger mellom disse to ytterpunktene varierer nok innad i domstolene og nemndene. Basert pa

16 Og barnet far delta og ha et ord med i en avgjerelse som kan prege resten av barnets liv.
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intervjuene er det ogsd grunn til 4 tenke seg at det er variasjon mellom domstolene og nemndene, hvor
beslutningstakere i domstolene i storre grad eller oftere lener mer i retning det forste, og eldre, ytterpunktet,
og anser barnesamtalen naermere et bevisopptak enn det nemndledere gjor. Det er nok flere grunner til
dette. For eksempel er det langt flere dommere enn nemndledere, som gjor at opplering, kompetanseheving
og kulturendring meter storre utfordringer, og samtidig befatter dommere seg med et langt bredere spekter
av sakstyper, som vil si at dommerne sin oppmerksomhet ma rettes mot langt flere og mer varierende typer
problemstillinger. I en slik kontekst melder ogsa tidsutfordringer seg raskere.

Det som er av mulige forskjeller mellom dommere og nemndledere kan ogsa ha 4 gjore med preferanser for
direkte og indirekte horing av barnet. Ved bruk av talspersoner og sakkyndige vil ogsa samtalen vare lettere
4 anse som et slags bevis, et dokument eller en forklaring, som gjengir en samtale og barnets mening.
Beslutningstakerne vil kunne vaere mer distansert og vil dermed kunne forholde seg mer noytral og
uavhengig til barnets mening,

Nemndlederne rapporterer i intervjuene at de i stor grad foretrekker 4 mote barn direkte og ser dette i storre
grad enn dommerne som et ensidig gode for barnet og for avgjorelsen som skal fattes. Likevel verdsetter
nemndlederne, som dommerne, verdien av sakkyndige, og anser dem som et viktig hjelpemiddel i de
situasjoner hvor barn ikke onsker 4 mote nemnda direkte, eller hvor det vurderes at det kreves ekstra
kompetanse for 4 snakke med barnet.

Forholdet til talspersoner er noe blandet, men tenderer mot at bruken av talspersoner er suboptimal, da det
er for stor variasjon i talspersoner og en del usikkerhet knyttet til det de rapporterer til nemnda — dette stér
noe i kontrast med at bruken av talspersoner fortsatt er utbredt og anvendes av nemndledere i mye storre
grad enn sakkyndige (Barneverns- og helsenemnda 2023:57, 2024:63).

Blant dommerne anerkjennes verdien og viktigheten av barnets deltakelse, men preferansen lener mer i
retning bruk av sakkyndige. Blant nemndlederne er det ogsd uttrykk for tillit til sakkyndige som gode
alternativer til talspersoner og beslutningstakerne selv, dersom det er hensyn som ma tas til barnas behov
eller andre elementer med saken. Bruken av sakkyndige kan kanskje knyttes an til bevisvurdering, at
sakkyndige rapporter og vitnemal er en bevistype beslutningstakerne mottar og mé vurdere, og at dette er
noe de har mer erfaring med; de er en etablert del av beslutningskulturen (Lovlie 2022; Melinder, Jahren, og
Bernt 2023; Melinder, Koch, og Bernt 2021).

En samtale beslutningstakerne selv har med barna blir en annen type bevis, som for juridiske
beslutningstakere kan fremstd noe mer problematisk eller utfordrende med hensyn til kontradiksjon,
noytralitet, og at samtalen ikke skal innhente informasjon om sakens faktum, men snarere barnets meninger
og onsker. Altsa, at det 4 lytte til barna og selv fore i pennen en oppsummering av barnets mening ikke er
informert av den kompetanse sakkyndige besitter. Dette er en mulig arbeidsdeling som kan legge ansvar
over pi sakkyndige, et ansvar som i utgangspunktet ligger hos beslutningstakerne om 4 belyse alle sider og
4 fatte beslutningen. Med andre ord er det ikke urimelig 4 si at barn fortsatt ikke er en del av
beslutningskulturen, selv om informantene rapporterer at det har skjedd store endringer de siste arene.

Hovedargumentet for 4 benytte sakkyndige til antatt vanskelige samtaler kan knyttes til arbeidsdeling og
profesjonsteoti; psykologer har jutisdiksjon over barnefeltet og jurister/dommere er ikke opplett i og har
ikke den samme kompetansen nir det kommer til 4 snakke med barn eller tolke deres atferd. Dommere drar
for eksempel inn vurderings- og tolkningsproblematikk nir det kommer til 4 vurdere modenhet og det 4
tolke barnets uttalelser riktig. Dette kan beskrives som en sentral utfordring som opptar informantene, og
som veilederne ikke ser ut til 4 gi gode praktiske eller faglige losninger pa. Dette perspektivet ser ogsa ut til
4 vaere preget av en forstielse av barnesamtalen som bevisopptak pd den ene siden, og frykten for a belaste
barnet unedig pa den andre, derimot er barnets rett til 4 bli hort og a dele sin mening og ensker ikke en
sentral del av observasjonene de deler om vanskelige dilemmaer — til tross for at flere av informantene
rapporterer at barnesamtalen handler om 4 innhente meninger og ensker.

Selv om barnevernsloven (2021) ikke rangerer horingsform, kan det problematiseres at motargumenter mot
4 snakke direkte med barn baseres seg pa vurderings- og tolkingsproblematikk (manglende kompetanse), !’

17 Som understreker kritikken fra FNs Barnekomité (UNCRC 2010) og observasjonene til Graver-utvalget (NOU 2017:8) om
at spesialisert kompetanse burde pakreves i barnevernssaker.
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sd lenge barnet har rett til 4 velge 4 bli hort av beslutningstakerne direkte eller pd annen mate indirekte. Og
gitt at barnet ikke skulle onske 4 delta, sd krever dette ogsa en kvalifisert redegjorelse av at dette er noe
barnet selv har valgt. Er det andre drsaker, som at det vurderes at det ikke er til barnets beste 4 bli hort, ma
det vises hvordan og pé hvilke miter terskelen som Hoyesterett har satt er mott (HR-2019-2301-A).

Tolkning av barnets uttalelser og frykten for belastning krever at beslutningstakerne lerer ferdigheter og
erverver seg kompetanse til 4 gjennomfore slike samtaler pa en sd lite belastende mate som mulig.
Barnevernssaker vil med relativt hoy sannsynlighet involvere barn med vanskelige og kanskje traumatiske
erfaringer som kan prege deres forhold og tillit til voksne autoritetspersoner. Spesielt er dette viktig med
tilleggsproblematikk som kommer med dilemmaer knyttet til lojalitetskonflikter, parentifisering, og
diagnoser, som kan gjore det vanskeligere for dommeren eller nemndlederen 4 gjennomfere en god samtale
hvor barnet foler seg trygg nok til 4 si hva hen faktisk mener og ensker. Begge gruppene med informanter
beskriver samsvarende dilemmaer og ettetlyser bedre opplaring i, og bedre hjelpemidler enn de har i dag til,
4 mote og lose dem i sammenheng med barnesamtaler.

Utfordringene som informantene drar frem kaytter seg til barns sarbarhet, lojalitetskonflikter, og hvordan
de vurderer om barnet skal delta — kayttet til alder og modenhet. Disse dilemmaene er sammenvevde
problemstillinger som informantene rapporterer at utfordrer beslutningstakernes kompetanse.
Nemndlederne problematiserer dette noe mindre, som kan knyttes an til at de kan regnes som spesialister
og at de kan gjore gode og grundige vurderinger av barnefaglice dilemma (Lovlie 2022). Dommerne
problematiserer dette mer, og man kan kanskje forstd dette som en profesjonell ydmykhet og respekt for de
sakkyndige profesjonene. Man kan ogsé forsti det som at den okte kompleksiteten gjor at dommerne, for 4
unngi feiltrinn, delegerer samtalen med barnet til sakkyndige, og med det frasier seg, intensjonelt eller ikke,
en del av ansvaret for 4 oppfylle barnets rett til 4 bli hort, bevisst eller ubevisst.
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7. Avsluttende bemerkninger og forslag

Beslutningstakernes uavhengighet kommer sterkt til uttrykk i vurderinger av veilederne og i ledernes
beskrivelser av beslutningskulturene ved nemnder og domstoler. Besvarelsene og vurderingene kan kobles
til muligheten for den enkelte beslutningstaker til 4 stotte seg pd eller tolke hva denne uavhengigheten gir
rom til. For eksempel, hvor langt en strekker seg for 4 tilrettelegge for at et barn skal fi tilbud om, og fa
giennomfort, en samtale uavhengig av reisevei; form pa invitasjon til samtalen, hvem som ringer eller skriver
invitasjonen; er det en uformell telefonsamtale eller det er offisielt og formelt brev, er det skrevet pd en
barnevennlig mate; og hvordan og om selve samtalen med barnet gjennomfoeres. Domstolene og nemndene
har her en varierende organisasjonskultur, og selv om ledere kan ha pavirkningskraft, er det pa grunn av
beslutningstakerne uavhengighet et stort rom for skjenn og variasjon. Denne variasjonen oppstar bade innad
i og mellom den enkelte nemnd og domstol, og i sammenheng med barns deltakelse gir dette en uheldig
variasjon i beslutningskulturene som veilederne de har tilgjengelig ikke ser ut til 4 avhjelpe.

Vurderingene beslutningstakerne skal gjore er knyttet til elementer som gér direkte pa saksforhold som
beslutningstakerne er klar over, som barnets alder, modenhet, lojalitetskonflikter, samt vurderingstema som
beskyttelse fra belastning, som rett til privatliv, og autonomi. Det er her veiledere med faglige anbefalinger
er tenkt at kan bista til 4 begrense variasjon og bidra til likere praksis, men utfra intervjuene fremstir det
noksa tydelig at lederne mener at dette ikke er tilfelle i praksis.

Lederne i begge organisasjonene ettetlyser og uttrykker behov for at veilederen i langt storre utstrekning gir
praktiske anbefalinger og eksempler. Det er ogsa et gjennomgangstema at beslutningstakerne kan ha nytte
av bedre opplering i gjennomfoering av samtaler med barn. Her er ovelse og vedlikehold viktig. Foruten
opplering ved undervisning, kan evelse og lering ogsd gjennomfoeres ved bruk av nye teknologiske verktoy,
som for eksempel en interaktiv avatar hvor beslutningstakere gjennom en nettprat-losning eller VR-briller
kan interagere med et simulert barn. En slik avatar er under utvikling ved OsloMet, ' mens UiO har et
prosjekt som skal utvikle en app-basert losning for sakkyndige intervjuer.'® og er dermed ikke direkte myntet
pa beslutningstakere, men kan likevel komme dem til gode gjennom bedre samtaler mellom barn og
sakkyndige. En slik avatar-losning som utvikles ved OsloMet kan gi ferdigheter som ellers kun kan komme
gjennom praktisk erfaring, dette kan redusere risikoen for belastninger og ytterligere traumatisering som
beslutningstakerne er bekymret for nar de moter barn som bzrer pa ulike sirbarhetsdimensjoner.

En annen mulighet er 4 opprette en felles kompetansebank hvor nemnder og domstoler kan dele erfaringer
og kunnskap. Denne bor ogsd inkludere et tydelig bindeledd til barnevernstjenestene og sakkyndige. En slik
kompetansebank bor ha et intuitivt og enkelt design, hvor beslutningstakere kan melde behov for kurs og
workshoper med sikte pa erfaringsutveksling, melde seg pa kurs, se videoer, og laste ned materiell som kan
bistd dem til 4 muliggjore barns deltakelse 1 praksis, pa en god og forsvarlig mate. En slik losning kan ikke
std alene, og ma folges av strukturelle og kulturelle tiltak i organisasjonene, som kan kreve eller motivere til
bruk og ervervelse av ny kunnskap og kompetanse pa dette feltet.

Barns deltakelse og gjennomfering av samtaler med barn handler i stor grad om 4 bli kjent med barnet og
dermed bli kjent med hva som er barnets interesser i saken som behandles i nemnd eller domstol. Det er
klart fra intervjuene at det m4 settes et sterkere sokelys pé at samtalen skal gjennomferes med dommere og
nemndledere, og relatert til dette at samtalen ikke skal forstis som informasjonsinnhenting eller bevisopptak,
men at det handler om barnets rett til 4 uttale seg og dele sine meninger og ensker om saken, og i utvidet
forstand barnets menneskerett til adgang til rettssystem, rettferdighet, og effektive rettsmidler.

Det ser ut som at veilederne ikke strekker til og at beslutningskulturen, kanskje spesielt i domstolene, har
vanskelig for 4 implementere barns rettigheter i sin praksis. Det kan vare god nytte i 4 lere seg intervju- og
samtaleteknikker myntet pa barn. Veilederne kan med fordel inkludere informasjon om dette. Opplering
generelt, inkludert veilederne, bor ogsi muliggjore at beslutningstakerne effektivt kan tilegne seg

psykologfaglig og barnefaglig innsikt (NOU 2017:8).

13 https://www.oslomet.no/forskning/forskningsprosjekter/interaktive-avatarer-intervju-omsorgssviktede-barn prosjektet ledes
av Gunn Astrid Baugerud.

19" https://www.sv.uio.no/psi/forskning/prosjekter/the-use-of-expert-reports-as-evidence-in-child-pro/index.html  prosjektet
ledes av Annika Melinder.

41


https://www.oslomet.no/forskning/forskningsprosjekter/interaktive-avatarer-intervju-omsorgssviktede-barn
https://www.sv.uio.no/psi/forskning/prosjekter/the-use-of-expert-reports-as-evidence-in-child-pro/index.html

o
O CENTRE FOR RESEARCH ON
DISCRETION AND PATERNALISM UNIVERSITY OF BERGEN

Dette knytter an til et viktig sporsmal som ma avklares om beslutningstakernes uavhengighet. Gir
beslutningstakeres uavhengighet rom for at de kan motsette seg videreopplering, bruke veiledere, og
mulighetene for utvikling av beslutningskulturene ved nemnder og domstoler? Dette kan vere avgjorende
for likebehandling, tilgang til rettssystemet, rettferdighet, og effektive rettsmidler, og ikke minst kvaliteten
pé praktisering av barns deltakelse og barnas erfaringer. At beslutningstakeres uavhengighet gjor dem 1 stand
til 4 motsette seg 4 innfri barns (borgeres) rettigheter pa best faglig mate fremstar i utakt med grunnleggende
demokratiske rettsstatsprinsipper. Det kan derfor vare fornuftig 4 vurdere om dommere og nemndledere
som skal befatte seg med barnevernssaker ma tilbys, eventuelt pédlegges (ved lov), egnete kurs for 4
opparbeide seg psykologfaglig og barnefaglig kompetanse, herunder samtale- og intervjuteknikk rettet mot
barn.

Veilederne er ifolge noen av informantene utilstrekkelig for 4 skape kulturell endring. Sentral administrasjon
har en viktig rolle, men det har ogsa lokal ledelse og faggruppeinnordning. Kulturell endring krever mer enn
frivillige veiledere, da beslutningstakere er fristilt nar det kommer til hvordan og om de bruker veilederne i
sitt daglige virke, og dette vil kunne avhenge av tid, motivasjon, og interesse, samt at tidsbruken kan oke
uonsket mye sammenlignet med forventninger/krav om saksbehandlingstid. En mulighet kan vere 4 palegge
bruk av veiledere, for cksempel lovfeste dem.

42



o
O CENTRE FOR RESEARCH ON
DISCRETION AND PATERNALISM UNIVERSITY OF BERGEN

Forslag

1. Opprettelse av formaliserte opplaerings- og kompetansehevingsregimer innenfor psykologfaglig og
barnefaglige emner for dommere og nemndledere.

a.  Minimumskrav til kurs i samtale- og intervjuteknikk med barn for beslutningstakere som skal
avgjore barnevernssaker.
b. Palagt kursing i samtale- og intervjuteknikk med barn, inkludert oppfriskningskurs.

2. Veilederne bor konsolideres og sammenstilles til en felles veileder, og ma uansett forkortes og
revideres til 4 inkludere gode praktiske eksempler og anbefalinger om gjennomfering av samtaler med
barn, inkludert eksempler pad hvordan 4 i&ke gjennomfore samtaler.

a. Veiledere bor vare en integrert del av beslutningshandverket nér beslutningstakere skal
avgjore barnevernssaker.

b. Veilederne ma inkludere gode oppsummeringer, oversikter, og anbefalinger om samtale- og
intervjuteknikker rettet mot egenlaring,.

3. Opprette en felles kompetansebank for erfaringsdeling mellom nemndene, domstolene,
barneverntjenestene, og sakkyndige, som inkluderer instruksjoner, manualer, veiledere, og videoer,
som gir opplering i beste praksis.

a. Kompetansebanken mé regelmessig oppdateres péd beste praksis i intervju- og
samtaleteknikker med barn, og andre faglige anbefalinger for barns deltakelse.
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Intervjuguide nemndledere
INTERVJUGUIDE
versjon 10-11-2022
OM BARNS DELTAKELSE

"Med dette intervjuet prover vi d finne ut hvilke retningslinjer, maler og andre verktoy
organisasjonen din bruker for d fremme barns deltakelse; hvordan organisasjonen trener de
ansatte til a bruke dem, og hvordan du opplever barns deltakelse i organisasjonen.”

Oppvarming:
1. Hvor mange medarbeidere er det du leder? Hvor lenge har du vert leder for denne
nemnden? Hvordan vil du kort beskrive for noen som ikke jobber i eller kjenner
nemnda hva det er du gjer til daglig?

Del 1: Organisasjonens bruk av retningslinjer, maler og andre verktay

2. Hvor viktig ledelsesoppgave er det for deg a seorge for at dine medarbeidere er
bevisste pd og realiserer at barn medvirker og blir involvert i saken sin?

3. Hvordan vurderer du at de nye retningslinjene fungerer mtp & realisere barns
deltakelse 1 barnevernssaker? Hvordan er de forskjellige fra de forrige?

4. Hvordan vurderer du de ansattes implementering av de nye retningslinjene?

5. Tdatabehandlingssystemet og saksbehandlingssystemer som dere bruker, hvordan
hemmer eller fremmer de barns deltakelse?

6. Erdet andre verktoy som brukes av deg eller Nemnda til & fremme barns deltakelse?

Del 2: Dine meninger om retningslinjer, maler og andre verktoy
7. Som leder, hvor nyttig opplever du disse retningslinjene, malene/systemene, og
andre verktoy er for a legge til rette for barns deltakelse?
8. Hvordan kunne de forbedres for a legge (bedre) til rette for barns deltakelse?
9. Hvordan er/ var du involvert i1 & utvikle retningslinjene, malene og andre verktoy?
10. Hva tenker du om at de ulike Fylkesnemndene kan bruke retningslinjer, veiledere, og
lignende verktoy ulikt?

Del 3: Videreopplzering av ansatte og oppleering av nyansatte
11. Hvordan sikrer du som leder at nemndlederne holder seg oppdatert nar nye
retningslinjer, maler eller andre verktoy skal implementeres?
12. Hvordan larer du og/eller Fylkesnemnden du leder opp nye nemndsledere i a
bruke retningslinjene for a legge til rette for barns deltakelse?
13. Hvis relevant, hvordan lerer du eller nemndslederne opp fagkyndige og lekmedlemmer?

Del 4: Dine meninger om opplaering
14. Hvor effektiv synes du som leder at nemndens opplaring av nemdsledere (og
nemndsmedlemmer) er for a legge til rette for barns deltakelse?
15. Hvordan er du som leder involvert i1 a utvikle oppleringen?

Del 5: Dine erfaringer med barns deltakelse
16. P& en skala fra 1 til 10, hvor 1 er lite og 10 er veldig mye - hvilken vekt legger

Fylkesnemnda du jobber ved pa & realisere barns rett til deltagelse?
17. Hvordan vurderer du Nemndenes tilrettelegging for og organisering av barns rett til
a uttale seg uavhengig av foreldrenes samtykke?
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18. Hvordan vurderer du nemndslederne hos dere sin tilrettelegging for og organisering
av barns rett til & snakke uavhengig av foreldrenes samtykke?

19. Hva er vanskelige avveininger nér barn skal delta?

20. Hvordan jobber dere i Nemnda for & gi tilstrekkelig og tilpasset informasjon til
barnet?

21. Hvordan jobber dere i Nemnda ift til d informere barnet om hva informasjonen fra
barnet kan brukes til, og hvem som kan fa tilgang til denne informasjonen?

22. Hvordan jobber dere i Nemnda ift til d sikre at barn har rett til a uttale seg for det
blir bestemt at informasjonen skal deles med foreldrene?

23. Hvordan vurderer du det er mest hensiktsmessig & here barn i nemndssaker?

24. Hvordan jobber dere i Nemnda ift til at barnets syn skal tillegges vekt i henhold til
alder og modenhet?

25. Har det skjedd 1 din erfaring at barnet har benyttet seg av muligheten til & ta med
seg en tillitsperson?

26. Hvordan arbeider dere i Nemnda for & gjengi barnets uttalelser 1 vedtakene?

27. Hvordan sikrer dere i Nemnda at barnet forstar vedtakets utfall og grunnene for
hvorfor?

Del 6: Demografi og andre strukturerte spgrsmal
28. Arbeidsgiver
29. Stilling/tittel
30. Varighet for ansettelse
31. Kjonn
32. Aldersgruppe
33. Utdannelse
34. Er det noe annet jeg ikke spurte om som du synes det er viktig for meg a vite?

Takk for din deltakelse!
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Intervjuguide sorenskrivere
INTERVJUGUIDE
versjon 10-21-2022
OM BARNS DELTAKELSE

"Med dette intervjuet prover vi d finne ut hvilke veiledere, retningslinjer, maler og andre
verktay organisasjonen din bruker for a fremme barns deltakelse; hvordan organisasjonen
trener de ansatte til d bruke dem; og hvordan du opplever barns deltakelse i organisasjonen."

Oppvarming:
1. Hvor mange medarbeidere er det du leder? Hvor lenge har du vert leder for denne
domstolen? Hvordan vil du kort beskrive for noen som ikke jobber i eller kjenner
domstolene hva det er du gjor til daglig?

Del 1: Organisasjonens bruk av retningslinjer, maler og andre verktay

2. Er det en oppgave for deg som leder (for domstolen) & veilede eller serge for at
medarbeiderne er bevisste pa og realiserer at barn medvirker og blir involvert i saken
sin?

3. Hvordan vurderer du at den nasjonale veilederen og anbefalingene fungerer mtp &
realisere barns deltakelse i barnevernssaker?

4. Hvordan vurderer du implementeringen av disse to veilederne?

5. I databehandlingssystemet og saksbehandlingssystemer som dere bruker, hvordan
hemmer eller fremmer de barns deltakelse?

6. Er det andre verktoy som brukes av deg eller Tingretten til & fremme barns
deltakelse?

Del 2: Dine meninger om retningslinjer, maler og andre verktoy

7. Som Sorenskriver/Tingrettsdommer, hvor nyttig opplever du disse veilederne,
retningslinjene, malene/systemene, og andre verktey er for & legge til rette for
barns deltakelse?

8. Hvordan kunne de forbedres for a legge (bedre) til rette for barns deltakelse?

9. Hvordan er / var du involvert 1 & utvikle de ulike retningslinjene, malene og andre
verktoy?

10. Hva tenker du om at de ulike Tingrettene kan bruke retningslinjer, veiledere, og lignende
verktey ulikt?

Del 3: Videreopplzering av ansatte og oppleering nyansatte

11. Hvordan sikrer du som leder at Tingrettsdommere holder seg oppdatert nér nye
retningslinjer, maler eller andre verktoy skal implementeres?

12. Hvordan er du involvert 1 opplaring av nyansatte i retningslinjer og veiledere for &
legge til rette for barns deltakelse?

13. Hvordan jobber du/dere med fagkyndige og lekmedlemmer om oppdatert regelverk slik som
den nasjonale veilederen for behandling av barnevernsaker fra 2021 og de praktiske
anbefalingene i barnevernsaker fra 2019?

Del 4: Dine meninger om opplaering
14. Hvor effektiv synes du som dommer at Tingrettenes opplaering av dommere er for &
legge til rette for barns deltakelse?
15. Hvordan er du involvert i & utvikle oppleringen?
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Del 5: Dine tanker/meninger om barns deltakelse

16. P& en skala fra 1 til 10, hvor 1 er lite og 10 er veldig mye - hvilken vekt legger
Tingretten du jobber ved pa & realisere barns rett til deltagelse?

17. Hvordan vurderer du Tingrettens tilrettelegging for og organisering av barns rett til
a uttale seg uavhengig av foreldrenes samtykke?

18. Hvordan vurderer du Tingrettsdommere (hos dere) sin tilrettelegging for og
organisering av barns rett til & snakke uavhengig av foreldrenes samtykke?

19. Hva er vanskelige avveininger nér barn skal delta?

20. Hvordan jobber dere i Tingretten for & gi tilstrekkelig og tilpasset informasjon til
barnet?

21. Hvordan jobber dere i Tingretten ift til a informere barnet om hva informasjonen
fra barnet kan brukes til, og hvem som kan fa tilgang til denne informasjonen?

22. Hvordan jobber dere i Tingretten ift til a sikre at barn har rett til d uttale seg for det
blir bestemt at informasjonen skal deles med foreldrene?

23. Hvordan vurderer du det er mest hensiktsmessig 4 here barn i barnevernssaker du
behandler?

24. Hvordan jobber dere i Tingretten ift til at barnets syn skal tillegges vekt i henhold
til alder og modenhet?

25. Har det skjedd 1 din erfaring at barnet har benyttet seg av muligheten til & ta med
seg en tillitsperson?

26. Hvordan arbeider du/dere i Tingretten for & gjengi barnets uttalelser 1 vedtakene?

27. Hvordan sikrer du/dere 1 Tingretten at barnet forstar vedtakets utfall og grunnene
for hvorfor?

Del 6: Demografi og andre strukturerte spgrsmal
28. Arbeidsgiver
29. Stilling/tittel
30. Varighet for ansettelse
31. Kjonn
32. Aldersgruppe
33. Utdannelse
34. Er det noe annet jeg ikke spurte om som du synes det er viktig for meg a vite?

Takk for din deltakelse!
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Intervjuguide dommere

INTERVJUGUIDE
versjon 01-18-2023
OM BARNS DELTAKELSE

"Med dette intervjuet prover vi d finne ut hvilke veiledere, retningslinjer, maler og andre
verktay organisasjonen din bruker for a fremme barns deltakelse; hvordan organisasjonen
trener de ansatte til d bruke dem; og hvordan du opplever barns deltakelse i organisasjonen."

Oppvarming:
1. Hvilken faggruppe leder du eller jobber du i? Hvor lenge har du vert leder eller
jobbet i denne faggruppen? Hvordan vil du kort beskrive for noen som ikke jobber
i eller kjenner domstolen hva det er du gjer til daglig?

Del 1: Organisasjonens bruk av retningslinjer, maler og andre verktay

2. Er det en oppgave for deg som leder/medlem i faggruppen a veilede eller serge for
at medarbeiderne er bevisste pa og realiserer at barn medvirker og blir involvert 1
saken sin?

3. Hvordan vurderer du at den nasjonale veilederen og anbefalingene fungerer mtp &
realisere barns deltakelse i barnevernssaker?

4. Hvordan vurderer du implementeringen av disse to veilederne?

5. I databehandlingssystemet og saksbehandlingssystemer som dere bruker, hvordan
hemmer eller fremmer de barns deltakelse?

6. Er det andre verktoy som brukes av deg eller Tingretten til & fremme barns
deltakelse?

Del 2: Dine meninger om retningslinjer, maler og andre verktoy

7. Som Tingrettsdommer, hvor nyttig opplever du disse veilederne, retningslinjene,
malene/systemene, og andre verktoy er for & legge til rette for barns deltakelse?

8. Hvordan kunne de forbedres for a legge (bedre) til rette for barns deltakelse?

9. Hvordan er / var du involvert 1 & utvikle de ulike retningslinjene, malene og andre
verktoy?

10. Hva tenker du om at de ulike Tingrettene kan bruke retningslinjer, veiledere, og
lignende verktoy ulikt?

Del 3: Videreopplzering av ansatte og oppleering nyansatte

11. Hvordan sikrer (eller arbeider) du som leder/medlem i faggruppen for barnerett at
Tingrettsdommere holder seg oppdatert nir nye retningslinjer, maler eller andre
verktoy skal implementeres?

12. Hvordan er du involvert 1 opplaring av nyansatte i retningslinjer og veiledere for &
legge til rette for barns deltakelse?

13. Hvordan jobber du/dere med fagkyndige og lekmedlemmer om oppdatert regelverk
slik som den nasjonale veilederen for behandling av barnevernsaker fra 2021 og de
praktiske anbefalingene 1 barnevernsaker fra 2019?

Del 4: Dine meninger om opplaering
14. Hvor effektiv synes du som dommer at Tingrettenes opplaring av dommere er for a
legge til rette for barns deltakelse?
15. Hvordan er du involvert i & utvikle oppleringen?
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Del 5: Dine tanker/meninger om barns deltakelse

16. P4 en skala fra 1 til 10, hvor 1 er lite og 10 er veldig mye - hvilken vekt legger
Tingretten du jobber ved pa 4 realisere barns rett til deltagelse?

17. Hvordan vurderer du Tingrettens tilrettelegging for og organisering av barns rett til
a uttale seg uavhengig av foreldrenes samtykke?

18. Hvordan vurderer du Tingrettsdommere (hos dere) sin tilrettelegging for og
organisering av barns rett til 4 snakke uavhengig av foreldrenes samtykke?

19. Hva er vanskelige avveininger nér barn skal delta?

20. Hvordan jobber dere i Tingretten for a gi tilstrekkelig og tilpasset informasjon til
barnet?

21. Hvordan jobber dere i Tingretten ift til a informere barnet om hva informasjonen
fra barnet kan brukes til, og hvem som kan fa tilgang til denne informasjonen?

22. Hvordan jobber dere i Tingretten ift til d sikre at barn har rett til d uttale seg for det
blir bestemt at informasjonen skal deles med foreldrene?

23. Hvordan vurderer du det er mest hensiktsmessig & here barn i barnevernssaker du
behandler?

24. Hvordan jobber dere i1 Tingretten ift til at barnets syn skal tillegges vekt 1 henhold
til alder og modenhet?

25. Har det skjedd 1 din erfaring at barnet har benyttet seg av muligheten til & ta med
seg en tillitsperson?

26. Hvordan arbeider du/dere i Tingretten for & gjengi barnets uttalelser i vedtakene?

27. Hvordan sikrer du/dere i Tingretten at barnet forstar vedtakets utfall og grunnene
for hvorfor?

Del 6: Demografi og andre strukturerte spersmal
28. Arbeidsgiver
29. Stilling/tittel
30. Varighet for ansettelse
31. Kjonn
32. Aldersgruppe
33. Utdannelse
34. Er det noe annet jeg ikke spurte om som du synes det er viktig for meg a vite?

Takk for din deltakelse!
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Vil du delta i forskningsprosjektet

«Participation — ledelsesperspektiver pd oppleering og bruk av
retningslinjer, maler, og hjelpeverktoy»?

Dette er et spersmél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & samle informasjon om
og evaluere arbeid med oppleering i og bruk av verktoy relatert til barns deltakelse. 1 dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Formaélet med intervjuene er & samle informasjon om og evaluere arbeid med opplaring i og bruk av
verktoy relatert til barns deltakelse. Vi er interessert 1 oppleeringen som gis til medarbeidere i bruk
av retningslinjer, digitale hjelpeverktey, og maler, og vi er interessert i & forsta mer av hva som er
praksis og forstaelsen av retningslinjer og verktey m.m., som brukes av Fylkesnemnda i arbeid med
barns deltakelse.

Vi ensker 4 intervjue ledere ved de ti Fylkesnemndene.

Intervjuundersekelsen er en del av forskningsprosjektet PARTICIPATION.

Intervjuundersgkelsens forskningsspersmal er rettet mot praksis i opplaring og bruk av retningslinjer,
standardiserte maler, og verktoy som brukes for & fremme barns deltakelse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Centre for Research on Discretion and Paternalism ved Universitetet i Bergen er ansvarlig for
prosjektet.

Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Bergen Kommune, Fylkesnemndene,
Domstoladministrasjonen, og Centre for Research on Discretion and Paternalism ved Universitetet i
Bergen.

Hvorfor far du spersmal om i delta?
Vi henvender oss til deg fordi Fylkesnemndene er samarbeidspartner i1 prosjektet, og fordi du er leder
eller fagansvarlig ved en av Fylkesnemndene.

Kontaktopplysninger har vi fatt fra Ingrid Johansen ved Sentralenheten for fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Onsker du 4 delta avtaler vi dato og tidspunkt for intervjuet, som kan gjennomferes digitalt eller ansikt
til ansikt. Intervjuet vil tas opp og deretter transkriberes, intervjueren vil ogsé ta notater under
intervjuet.

Intervjuet tar om lag 30-50 minutter.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
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negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg. Det vil ikke
pavirke ditt forhold til arbeidsgiver.
Personvern — hvordan vi lagrer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Intervjuene vil vare tilgjengelig for prosjektgruppen ved Universitetet i Bergen.
e Datamaterialet vil oppbevares trygt og atskilt fra identifiserende opplysninger.
e Navn og identifiserende opplysninger vil erstattes med en kode som lagres pa en egen
navneliste atskilt fra datamaterialet.
e Vi bruker skybasert programvare for automatisk transkribering av intervjuene via UiB sin
lisensavtale.
¢ Du vil anonymiseres og ikke kunne gjenkjennes i publikasjoner.

Hva skjer nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 31.12.26. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres. Dette innebarer sletting av lydopptak, identifiserende opplysninger
oppgitt under intervjuet, navneliste, og identifiserende kode knyttet til navnet ditt.

Anonymiserte transkripsjoner vil ikke slettes, men lagres pa ubestemt tid ved Centre for Research on
Discretion and Paternalism, Universitetet 1 Bergen, for videre forskningsformél, etterprevbarhet, og
undervisning. Forskere og stipendiater ved Centre for Research on Discretion and Paternalism vil ha
tilgang til anonymiserte transkripsjoner.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fé slettet personopplysninger om deg
e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Prosjektleder ved Universitetet i Bergen, Marit Skivenes, telefon: 959 24 979.
E-post: marit.skivenes@uib.no
e Forsker ved Universitetet 1 Bergen, Audun Levlie, telefon: 928 52 785.
E-post: audun.lovlie@uib.no
e Vart personvernombud: Janecke Veim, telefon: 55 58 20 29. E-post: janecke.veim@uib.no

Med vennlig hilsen

Marit Skivenes Audun Levlie
(Prosjektleder) (Forsker)



Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Participation — ledelsesperspektiver pd
opplaring og bruk av retningslinjer, maler, og hjelpeverktoy», og har fitt anledning til & stille
sporsmal. Jeg samtykker til:

L] & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles som beskrevet i informasjonsskrivet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vil du delta i forskningsprosjektet

«Participation — ledelsesperspektiver pd oppleering og bruk av
retningslinjer, maler, og hjelpeverktoy»?

Dette er et spersmél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & samle informasjon om
og evaluere arbeid med oppleering i og bruk av verktoy relatert til barns deltakelse. 1 dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Formaélet med intervjuene er & samle informasjon om og evaluere arbeid med opplaring i og bruk av
verktoy relatert til barns deltakelse. Vi er interessert 1 oppleeringen som gis til medarbeidere i bruk
av retningslinjer, digitale hjelpeverktey, og maler, og vi er interessert i & forsta mer av hva som er
praksis og forstaelsen av retningslinjer og verktey m.m., som brukes av Tingretten 1 arbeid med barns
deltakelse.

Vi ensker 4 intervjue domstolledere ved de 23 Tingrettene.

Intervjuundersekelsen er en del av forskningsprosjektet PARTICIPATION.

Intervjuundersgkelsens forskningsspersmal er rettet mot praksis i opplaring og bruk av retningslinjer,
standardiserte maler, og verktoy som brukes for & fremme barns deltakelse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Centre for Research on Discretion and Paternalism ved Universitetet i Bergen er ansvarlig for
prosjektet.

Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Domstoladministrasjonen, Bergen Kommune,
Fylkesnemndene, og Centre for Research on Discretion and Paternalism ved Universitetet i Bergen.

Hvorfor far du spersmél om a delta?
Vi henvender oss til deg fordi Domstoladministrasjonen er samarbeidspartner i prosjektet, og fordi du
er domstolleder.

Kontaktopplysninger har vi fétt fra Anne Ragnhild Meringen ved Domstoladministrasjonen.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Onsker du 4 delta avtaler vi dato og tidspunkt for intervjuet, som kan gjennomferes digitalt eller ansikt
til ansikt. Intervjuet vil tas opp og deretter transkriberes, intervjueren vil ogsé ta notater under

intervjuet.

Intervjuet tar om lag 30-50 minutter.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg. Det vil ikke
pavirke ditt forhold til arbeidsgiver.

Personvern — hvordan vi lagrer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.
e Intervjuene vil vare tilgjengelig for prosjektgruppen ved Universitetet i Bergen.
e Datamaterialet vil oppbevares trygt og atskilt fra identifiserende opplysninger.
e Navn og identifiserende opplysninger vil erstattes med en kode som lagres pd en egen
navneliste atskilt fra datamaterialet.
e Vi bruker skybasert programvare for automatisk transkribering av intervjuene via UiB sin
lisensavtale.
e Du vil anonymiseres og ikke kunne gjenkjennes i publikasjoner.

Hva skjer nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 31.12.26. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres. Dette innebarer sletting av lydopptak, identifiserende opplysninger
oppgitt under intervjuet, navneliste, og identifiserende kode knyttet til navnet ditt.

Anonymiserte transkripsjoner vil ikke slettes, men lagres pa ubestemt tid ved Centre for Research on
Discretion and Paternalism, Universitetet i Bergen, for videre forskningsformél, etterprevbarhet, og
undervisning. Forskere og stipendiater ved Centre for Research on Discretion and Paternalism vil ha
tilgang til anonymiserte transkripsjoner.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o aférettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o afa slettet personopplysninger om deg
o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmadl til studien, eller onsker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Prosjektleder ved Universitetet i Bergen, Marit Skivenes, telefon: 959 24 979.
E-post: marit.skivenes@uib.no
e Forsker ved Universitetet i Bergen, Audun Levlie, telefon: 928 52 785.
E-post: audun.lovlie@uib.no
e Virt personvernombud: Janecke Veim, telefon: 55 58 20 29. E-post: janecke.veim@uib.no

Med vennlig hilsen

Marit Skivenes Audun Levlie
(Prosjektleder) (Forsker)



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Participation — ledelsesperspektiver pa
opplering og bruk av retningslinjer, maler, og hjelpeverktoy», og har fatt anledning til a stille
sporsmal. Jeg samtykker til:

[0 & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles som beskrevet i informasjonsskrivet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vil du delta i forskningsprosjektet

«Participation — ledelsesperspektiver pd oppleering og bruk av
retningslinjer, maler, og hjelpeverktoy»?

Dette er et spersmél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & samle informasjon om
og evaluere arbeid med oppleering i og bruk av verktoy relatert til barns deltakelse. 1 dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Formaélet med intervjuene er & samle informasjon om og evaluere arbeid med opplaring i og bruk av
verktoy relatert til barns deltakelse. Vi er interessert 1 oppleeringen som gis til medarbeidere i bruk
av retningslinjer, digitale hjelpeverktey, og maler, og vi er interessert i & forsta mer av hva som er
praksis og forstaelsen av retningslinjer og verktey m.m., som brukes av Tingretten 1 arbeid med barns
deltakelse.

Vi ensker 4 intervjue ledere for faggrupper for barnerettsspersmal ved Tingrettene.

Intervjuundersekelsen er en del av forskningsprosjektet PARTICIPATION.

Intervjuundersgkelsens forskningsspersmal er rettet mot praksis i opplaring og bruk av retningslinjer,
standardiserte maler, og verktoy som brukes for & fremme barns deltakelse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Centre for Research on Discretion and Paternalism ved Universitetet i Bergen er ansvarlig for
prosjektet.

Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Domstoladministrasjonen, Bergen Kommune,
Fylkesnemndene, og Centre for Research on Discretion and Paternalism ved Universitetet i Bergen.

Hvorfor far du spersmél om a delta?
Vi henvender oss til deg fordi Domstoladministrasjonen er samarbeidspartner i prosjektet, og fordi din
leder har oppgitt som leder for en faggruppe som jobber med barnerett.

Kontaktopplysninger til tingrettene har vi fatt fra Anne Ragnhild Meringen ved
Domstoladministrasjonen, og denne invitasjonen har forst blitt forelagt lederen ved din domstol.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Onsker du & delta avtaler vi dato og tidspunkt for intervjuet, som kan gjennomferes digitalt eller ansikt
til ansikt. Intervjuet vil tas opp og deretter transkriberes, intervjueren vil ogsa ta notater under
intervjuet.

Intervjuet tar om lag 30-50 minutter.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg. Det vil ikke
pavirke ditt forhold til arbeidsgiver.
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Personvern — hvordan vi lagrer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket.
e Intervjuene vil vare tilgjengelig for prosjektgruppen ved Universitetet i Bergen.
e Datamaterialet vil oppbevares trygt og atskilt fra identifiserende opplysninger.
e Navn og identifiserende opplysninger vil erstattes med en kode som lagres pd en egen
navneliste atskilt fra datamaterialet.
e Vi bruker skybasert programvare for automatisk transkribering av intervjuene via UiB sin
lisensavtale.
e Du vil anonymiseres og ikke kunne gjenkjennes i publikasjoner.

Hva skjer nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 31.12.26. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres. Dette innebarer sletting av lydopptak, identifiserende opplysninger
oppgitt under intervjuet, navneliste, og identifiserende kode knyttet til navnet ditt.

Anonymiserte transkripsjoner vil ikke slettes, men lagres pa ubestemt tid ved Centre for Research on
Discretion and Paternalism, Universitetet i Bergen, for videre forskningsformél, etterprevbarhet, og
undervisning. Forskere og stipendiater ved Centre for Research on Discretion and Paternalism vil ha
tilgang til anonymiserte transkripsjoner.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o aférettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o afa slettet personopplysninger om deg
o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmadl til studien, eller onsker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Prosjektleder ved Universitetet i Bergen, Marit Skivenes, telefon: 959 24 979.
E-post: marit.skivenes@uib.no
e Forsker ved Universitetet i Bergen, Audun Levlie, telefon: 928 52 785.
E-post: audun.lovlie@uib.no
e Virt personvernombud: Janecke Veim, telefon: 55 58 20 29. E-post: janecke.veim@uib.no

Med vennlig hilsen

Marit Skivenes Audun Levlie
(Prosjektleder) (Forsker)



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Participation — ledelsesperspektiver pa
opplering og bruk av retningslinjer, maler, og hjelpeverktoy», og har fatt anledning til & stille
sporsmal. Jeg samtykker til:

[0 & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles som beskrevet i informasjonsskrivet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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